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                                                     Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ  

7ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

 

Συνήλθε στην έδρα της στις 26 Νοεμβρίου 2018 με την εξής σύνθεση: 

Χρυσάνθη Χαραλαμποπούλου Πρόεδρος, Μιχαήλ Σειραδάκης-Εισηγητής και 

Χρυσάνθη Ζαράρη, Μέλη. 

Για να εξετάσει την από 23.10.2018 Προδικαστική Προσφυγή, με Γενικό 

Αριθμό Κατάθεσης (ΓΑΚ) Α.Ε.Π.Π. 1096/23.10.2018 της Ανώνυμης Εταιρείας με 

την επωνυμία «……» που εδρεύει στο ……, οδός ……, αρ. …., Τ.Κ. ……., 

όπως νόμιμα εκπροσωπείται. 

Κατά του …… (εφεξής αναθέτουσα αρχή) και 

Της παρεμβαίνουσας Ανώνυμης Εταιρείας με την επωνυμία «……» και 

τον διακριτικό τίτλο «…….» που εδρεύει στον ……, οδός ……, αρ. ……, Τ.Κ. 

……, όπως νόμιμα εκπροσωπείται. 

Με την Προδικαστική Προσφυγή η προσφεύγουσα επιδιώκει να 

ακυρωθεί η υπ’ αριθμ. 664/16.10.2018 (Απόσπασμα από τα πρακτικά της 

43ης/2018 συνεδρίασης) Απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής του ……, 

δυνάμει της οποίας εγκρίθηκε ομόφωνα το υπ’ αριθμ. 3/12.10.2018 Πρακτικό 

της Επιτροπής Διενέργειας Ηλεκτρονικού Διαγωνισμού & Αξιολόγησης 

Προσφορών, κατά το μέρος που κρίθηκαν νόμιμα τα δικαιολογητικά που 

προσκόμισε η εταιρεία «……» για την οριστική κατακύρωση υπέρ αυτής του 

αποτελέσματος του διαγωνισμού ως προς την Ομάδα ειδών 1 «Μέλι» και 

αναδείχθηκε ο εν λόγω οικονομικός φορέας ως οριστικός ανάδοχος για το 

τμήμα αυτό του διαγωνισμού. 
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Με την ασκηθείσα παρέμβαση, η παρεμβαίνουσα εταιρεία αιτείται να 

γίνει δεκτή η ασκηθείσα παρέμβασή της, να διατηρηθεί σε ισχύ η 

προσβαλλόμενη  υπ’ αριθμ. 664/16.10.2018 (Απόσπασμα από τα πρακτικά της 

43ης/2018 συνεδρίασης) Απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής του …… και να 

απορριφθεί η υπό κρίση Προσφυγή. 

Η συζήτηση άρχισε αφού άκουσε τον Εισηγητή Μιχαήλ Σειραδάκη. 

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά το Νόμο  

1. Επειδή, ο …… ως Αναθέτουσα Αρχή προκήρυξε Ανοιχτή Ηλεκτρονική 

Διαγωνιστική Διαδικασία κάτω των ορίων, με Αριθμό πρωτοκόλλου Διακήρυξης 

…… και Αριθμό Συστήματος Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ. ……, η οποία αναρτήθηκε στο 

Κεντρικό Ηλεκτρονικό Μητρώο Δημοσίων Συμβάσεων (Κ.Η.Μ.ΔΗ.Σ.) την 

01.08.2018, με μοναδικό κωδικό-Αριθμό Διαδικτυακής Ανάρτησης Μητρώου 

(Α.Δ.Α.Μ.) ……, με κριτήριο κατακύρωσης την πλέον συμφέρουσα από 

οικονομική άποψη προσφορά, βάσει τιμής ανά ομάδα, για την ανάδειξη 

αναδόχου για την προμήθεια «Ε.Π. ΕΒΥΣ ΤΟΥ ΤΕΒΑ 2015 -2016 ……» για το 

ΥΠΟΕΡΓΟ 3: «ΤΡΟΦΙΜΑ ΕΤΟΥΣ 2015-2016», ΟΜΑΔΑ Ε: ΕΙΔΗ 

ΠΑΝΤΟΠΩΛΕΙΟΥ, είδος: «ΜΕΛΙ» και για το ΥΠΟΕΡΓΟ 4: «ΒΑΣΙΚΗ ΥΛΙΚΗ 

ΣΥΝΔΡΟΜΗ ΕΤΟΥΣ 2015-2016», είδος: «ΑΦΡΟΛΟΥΤΡΟ», (CPV 15831600-8, 

33711520-8), συνολικού προϋπολογισμού διακοσίων πενήντα τριών χιλιάδων 

τετρακοσίων ογδόντα ευρώ και είκοσι τριών λεπτών (253.480,23 €) 

συμπεριλαμβανομένου Φ.Π.Α. 24%, ήτοι προϋπολογισμού χωρίς Φ.Π.Α. 

διακοσίων δεκαοκτώ χιλιάδων πεντακοσίων σαράντα δύο ευρώ και είκοσι οκτώ 

λεπτών (218.542,28 €), διάρκειας από την ημερομηνία υπογραφής της 

σύμβασης και μέχρι 31.12.2018, με δυνατότητα ισόχρονης παράτασης της 

σύμβασης, σε περίπτωση παράτασης του φυσικού αντικειμένου, με καταληκτική 

ημερομηνία υποβολής προσφορών την 24η Αυγούστου 2018  και ώρα 15:00 

μ.μ. και ημερομηνία ηλεκτρονικής αποσφράγισης προσφορών την 31η 

Αυγούστου και ώρα 11:00 π.μ. Η προσφεύγουσα εταιρεία υπέβαλε απόλυτα 
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νομότυπα και εμπρόθεσμα στις 23.08.2018 και ώρα 18:14:49 μ.μ. την υπ’ 

αριθμ. …… προσφορά της στον ανωτέρω Διαγωνισμό και πλέον με την υπό 

κρίση Προσφυγή της, η οποία κατατέθηκε στο Ε.Σ.Η.Δ.Η.Σ. στις 23.10.2018, 

στρέφεται κατά της υπ’ αριθμ. 664/16.10.2018 (Απόσπασμα από τα πρακτικά 

της 43ης/2018 συνεδρίασης) Απόφασης της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου 

Τρικκαίων, η οποία αναρτήθηκε στο Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ. στις 18.10.2018, οπότε και 

έλαβε πλήρη γνώση της η προσφεύγουσα. Η προσφεύγουσα εταιρεία κατέθεσε 

στις 23.10.2018 στον διαδικτυακό τόπο του Εθνικού Συστήματος Ηλεκτρονικών 

Δημοσίων Συμβάσεων (Ε.Σ.Η.Δ.Η.Σ.) την υπό κρίση Προσφυγή της και την 

κοινοποίησε στην Α.Ε.Π.Π. αυθημερόν. 

2. Επειδή, η προσφεύγουσα εταιρεία επικαλείται στην υπό κρίση Προσφυγή 

της ότι η Αναθέτουσα Αρχή έκρινε εσφαλμένα με την προσβαλλόμενη 

Απόφαση, κατά το μέρος που που κρίθηκαν νόμιμα τα δικαιολογητικά που 

προσκόμισε η εταιρεία «…….» για την οριστική κατακύρωση υπέρ αυτής του 

αποτελέσματος του διαγωνισμού ως προς την Ομάδα ειδών 1 «Μέλι» και 

αναδείχθηκε ο εν λόγω οικονομικός φορέας ως οριστικός ανάδοχος για το 

τμήμα αυτό του διαγωνισμού, για τους λόγους που αναλυτικά εκτίθενται στην 

υπό κρίση Προσφυγή. 

3. Επειδή, η προσφεύγουσα αιτείται να γίνει δεκτή η υπό κρίση Προσφυγή 

της, να ακυρωθεί η προσβαλλόμενη υπ’ αριθμ. 664/16.10.2018 (Απόσπασμα 

από τα πρακτικά της 43ης/2018 συνεδρίασης) Απόφαση της Οικονομικής 

Επιτροπής του ……, το εγκριθέν με αυτήν υπ’ αριθμ. 3/12.10.2018 Πρακτικό 

της Επιτροπής Διενέργειας Ηλεκτρονικού Διαγωνισμού & Αξιολόγησης 

Προσφορών, κατά το μέρος που που κρίθηκαν νόμιμα τα δικαιολογητικά που 

προσκόμισε η εταιρεία «…….» για την οριστική κατακύρωση υπέρ αυτής του 

αποτελέσματος του διαγωνισμού ως προς την Ομάδα ειδών 1 «Μέλι» και 

αναδείχθηκε ο εν λόγω οικονομικός φορέας ως οριστικός ανάδοχος για το 

τμήμα αυτό του διαγωνισμού. 
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4. Επειδή, η Προσφυγή έχει ασκηθεί με χρήση του τυποποιημένου εντύπου 

που παρατίθεται στο Παράρτημα Ι, σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 8 του 

ΠΔ 39/2017 και της παρ. 2 του άρθρου 362 του Ν. 4412/2016. 

5. Επειδή, έχει καταβληθεί το νόμιμο παράβολο, σύμφωνα με το άρθρο 5 

του ΠΔ 39/2017 και το άρθρο 363 του Ν. 4412/2016 (κωδικός e-παραβόλου 

……), όπως εξοφλήθηκε δυνάμει του από 23.10.2018 αποδεικτικού εξόφλησης 

της Τράπεζας Πειραιώς, ποσού επτακοσίων ενενήντα έξι ευρώ και δέκα λεπτών 

(796,10 €) και έχει δεσμευτεί, δυνάμει του αντίστοιχου αποδεικτικού αυτόματης 

δέσμευσης του παραβόλου της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών 

Συστημάτων (Γ.Γ.Π.Σ.). 

6. Επειδή, ο επίδικος Διαγωνισμός, εμπίπτει ενόψει του αντικειμένου του 

και της προϋπολογισθείσας δαπάνης στο πεδίο εφαρμογής του Ν. 4412/2016. 

7. Επειδή, η Α.Ε.Π.Π. είναι καθ’ ύλην αρμόδια βάσει συνολικού ποσού της 

Διακήρυξης του Διαγωνισμού, σύμφωνα με το άρθρο 1 περ. α) του ΠΔ 39/2017 

και του άρθρου 345 παρ. 1 του Ν. 4412/2016. 

8. Επειδή, η Α.Ε.Π.Π. είναι και κατά χρόνο αρμόδια, όπως προκύπτει από 

τον συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 5 περ. β), 38 παρ. 7, 61 παρ. 1, 66 

παρ. 1, 120, 379 παρ. 7 του Ν. 4412/2016. 

9. Επειδή, η Προσφυγή έχει κατατεθεί εμπρόθεσμα σύμφωνα με τα 

οριζόμενα στο άρθρο 4 παρ. 1 περ. α) του ΠΔ 39/2017 και το άρθρο 361 παρ. 1 

περ. α) του Ν. 4412/2016. 

10. Επειδή, στις 23.10.2018, η Αναθέτουσα Αρχή προέβη στην κοινοποίηση 

της υπό εξέταση Προσφυγής σε κάθε ενδιαφερόμενο τρίτο, μέσω της 

«επικοινωνίας» του Διαγωνισμού στον διαδικτυακό τόπο του Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ. 

11. Επειδή, παραδεκτά και εμπροθέσμως, σύμφωνα με το άρθρο 362 παρ. 3 

του Ν. 4412/2016 και του άρθρου 7 του ΠΔ 39/2017, κατατέθηκε στις 

02.11.2018 στον διαδικτυακό τόπο του Ε.Σ.Η.Δ.Η.Σ., η από 2 Νοεμβρίου 2018 
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παρέμβαση της Ανώνυμης Εταιρείας με την επωνυμία «……» και τον διακριτικό 

τίτλο «…….» που εδρεύει στον ……, οδός ……, αρ. ……, Τ.Κ. ……, όπως 

νόμιμα εκπροσωπείται, η δε παρεμβαίνουσα έχει προφανές έννομο συμφέρον 

από την απόρριψη της ως άνω Προδικαστικής Προσφυγής, αφού προδήλως 

ευνοείται από τη διατήρηση της προσβαλλόμενης απόφασης, δεδομένου ότι 

έχει ανακηρυχθεί οριστική ανάδοχος για το τμήμα του διαγωνισμού που αφορά 

στην Ομάδα ειδών 1 «Μέλι». Επομένως, η ασκηθείσα, κατά τα ανωτέρω, 

Παρέμβαση, πρέπει να γίνει τυπικά δεκτή και να εξετασθεί περαιτέρω κατ’ 

ουσία. 

12.  Επειδή, στην κρινόμενη Προσφυγή, η προσφεύγουσα εταιρεία, η οποία 

υπέβαλε παραδεκτά προσφορά στον εν λόγω διαγωνισμό, προσδιορίζει 

επακριβώς και με πλήρη σαφήνεια τους λόγους εκείνους που δικαιολογούν την 

επίκληση βλάβης εκ μέρους της, λόγω του ότι είναι δεύτερη στη σειρά 

μειοδοσίας και έτσι σε περίπτωση απόρριψης της προσφοράς της 

παρεμβαίνουσας εταιρείας και οριστικής αναδόχου, λόγω μη νόμιμης 

προσκόμισης των δικαιολογητικών κατακύρωσης, θα ανακηρυχθεί η ίδια 

μειοδότης του επίμαχου τμήματος του διαγωνισμού και συνεπακόλουθα 

θεμελιώνει βάσιμα το πως στοιχειοθετείται εκ μέρους της η ύπαρξη άμεσου, 

προσωπικού και ενεστώτος εννόμου συμφέροντος για την προσβολή της υπ’ 

αριθμ. 664/16.10.2018 (Απόσπασμα από τα πρακτικά της 43ης/2018 

συνεδρίασης) Απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής του Δήμου Τρικκαίων, 

κατά το μέρος που που κρίθηκαν νόμιμα τα δικαιολογητικά που προσκόμισε η 

εταιρεία «…….» για την οριστική κατακύρωση υπέρ αυτής του αποτελέσματος 

του διαγωνισμού ως προς την Ομάδα ειδών 1 «Μέλι» και αναδείχθηκε ο εν 

λόγω οικονομικός φορέας ως οριστικός ανάδοχος για το τμήμα αυτό του 

διαγωνισμού. 

Νομίμως και Παραδεκτώς φέρεται προς εξέταση ενώπιον του 7ου 

Κλιμακίου της Α.Ε.Π.Π. 
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13.  Επειδή, στο άρθρο 18 «Αρχές εφαρμοζόμενες στις διαδικασίες σύναψης 

δημοσίων συμβάσεων» (άρθρο 18 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ), παρ. 1 του Ν. 

4412/2016 (άρθρο 18 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ) που είναι εφαρμοστέος στον 

επίμαχο διαγωνισμό, ορίζεται ότι: «Οι αναθέτουσες αρχές αντιμετωπίζουν τους 

οικονομικούς φορείς ισότιμα και χωρίς διακρίσεις και ενεργούν με διαφάνεια, 

τηρώντας την αρχή της αναλογικότητας, της αμοιβαίας αναγνώρισης, της 

προστασίας του δημόσιου συμφέροντος, της προστασίας των δικαιωμάτων των 

ιδιωτών, της ελευθερίας του ανταγωνισμού και της προστασίας του 

περιβάλλοντος και της βιώσιμης και αειφόρου ανάπτυξης. […].». 

14.  Επειδή, στο άρθρο 53 «Περιεχόμενο εγγράφων της σύμβασης» παρ. 1 

του Ν. 4412/2016 ορίζεται ότι: «Οι όροι των εγγράφων της σύμβασης πρέπει να 

είναι σαφείς και πλήρεις ώστε να επιτρέπουν την υποβολή άρτιων και 

συγκρίσιμων μεταξύ τους προσφορών.». 

15. Επειδή, στο άρθρο 54 «Περιεχόμενο εγγράφων της σύμβασης» του Ν. 

4412/2016 (άρθρο 42 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ), ορίζεται ότι: «1. Οι τεχνικές 

προδιαγραφές που ορίζονται στην περίπτωση 1 του Παραρτήματος VII του 

Προσαρτήματος Α΄ παρατίθενται στα έγγραφα της σύμβασης και καθορίζουν τα 

απαιτούμενα χαρακτηριστικά των έργων, των υπηρεσιών ή των αγαθών.Τα 

χαρακτηριστικά αυτά μπορεί επίσης να αναφέρονται στη συγκεκριμένη 

διαδικασία ή μέθοδο παραγωγής ήπαροχής των ζητούμενων έργων, αγαθών ή 

υπηρεσιών ή σε ειδική διαδικασία άλλου σταδίου του κύκλου ζωής τους, ακόμη 

και αν οι παράγοντες αυτοί δεν αποτελούν μέρος της υλικής τους υπόστασης, 

υπό την προϋπόθεση ότι συνδέονται με το αντικείμενο της σύμβασης και είναι 

ανάλογα με την αξία και τους σκοπούς της. […] 2. Οι τεχνικές προδιαγραφές 

εξασφαλίζουν ισότιμη πρόσβαση των οικονομικών φορέων στη διαδικασία 

σύναψης σύμβασης και δεν έχουν ως αποτέλεσμα τη δημιουργία 

αδικαιολόγητων εμποδίων στο άνοιγμα των δημόσιων συμβάσεων στον 

ανταγωνισμό. 3. Οι τεχνικές προδιαγραφές διατυπώνονται με έναν από τους 

κατωτέρω τρόπους: α) ως επιδόσεις ή λειτουργικές απαιτήσεις, 

συμπεριλαμβανομένων των περιβαλλοντικών χαρακτηριστικών, υπό την 
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προϋπόθεση ότι οι παράμετροι είναι επαρκώς προσδιορισμένες ώστε να 

επιτρέπουν στους προσφέροντες να προσδιορίζουν το αντικείμενο της 

σύμβασης και στις αναθέτουσες αρχές να αναθέτουν τη σύμβαση, β) με 

παραπομπή σε τεχνικές προδιαγραφές και, με σειρά προτεραιότητας, σε εθνικά 

πρότυπα που αποτελούν μεταφορά ευρωπαϊκών πρότυπων, σε ευρωπαϊκές 

τεχνικές εγκρίσεις, σε κοινές τεχνικές προδιαγραφές, σε διεθνή πρότυπα, σε 

άλλα τεχνικά συστήματα αναφοράς που έχουν θεσπιστεί από ευρωπαϊκούς 

οργανισμούς τυποποίησης ή -όταν αυτά δεν υπάρχουν- σε εθνικά πρότυπα, σε 

εθνικές τεχνικές εγκρίσεις ή σε εθνικές τεχνικές προδιαγραφές στον τομέα του 

σχεδιασμού, του υπολογισμού και της εκτέλεσης των έργων και της 

χρησιμοποίησης των αγαθών, κάθε παραπομπή συνοδεύεται από τον όρο ή 

«ισοδύναμο», γ) ως επιδόσεις ή λειτουργικές απαιτήσεις κατά τα οριζόμενα στην 

περίπτωση α΄, με παραπομπή, ως τεκμήριο συμβατότητας προς τις εν λόγω 

επιδόσεις ή λειτουργικές απαιτήσεις, στις τεχνικές προδιαγραφές που 

αναφέρονται στην περίπτωση β΄, δ) με παραπομπή στις τεχνικές προδιαγραφές 

που αναφέρονται στην περίπτωση β΄ για ορισμένα χαρακτηριστικά και με 

παραπομπή στις επιδόσεις ή στις λειτουργικές απαιτήσεις που αναφέρονται στην 

περίπτωση α΄ για ορισμένα άλλα χαρακτηριστικά.  4. Οι τεχνικές προδιαγραφές, 

εκτός εάν δικαιολογείται από το αντικείμενο της σύμβασης, δεν περιέχουν μνεία 

συγκεκριμένης κατασκευής ή προέλευσης ή ιδιαίτερης μεθόδου κατασκευής που 

να χαρακτηρίζει τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες που παρέχονται από έναν 

συγκεκριμένο οικονομικό φορέα ούτε εμπορικού σήματος, διπλώματος 

ευρεσιτεχνίας, τύπων ή συγκεκριμένης καταγωγής ή παραγωγής που θα είχε ως 

αποτέλεσμα να ευνοούνται ή να αποκλείονται ορισμένες επιχειρήσεις ή ορισμένα 

προϊόντα. Η εν λόγω μνεία επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, όταν δεν είναι δυνατόν να 

γίνει επαρκώς προσδιορισμένη και κατανοητή περιγραφή του αντικειμένου της 

σύμβασης κατ’ εφαρμογή της παρ. 3. Η εν λόγω μνεία συνοδεύεται από τον όρο 

«ή ισοδύναμο». 5. Όταν η αναθέτουσα αρχή χρησιμοποιεί τη δυνατότητα 

παραπομπής στις τεχνικές προδιαγραφές που αναφέρονται στην περίπτωση β΄ 

της παρ. 3, δεν απορρίπτει προσφορά με την αιτιολογία ότι τα προσφερόμενα 

έργα, αγαθά ή οι υπηρεσίες δεν πληρούν τις τεχνικές προδιαγραφές στις οποίες 
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έχει παραπέμψει, εφόσον ο προσφέρων αποδεικνύει στην προσφορά του, με 

κάθε ενδεδειγμένο μέσο, συμπεριλαμβανομένων των αποδεικτικών μέσων που 

αναφέρονται στο άρθρο 56, ότι οι λύσεις που προτείνει πληρούν κατά ισοδύναμο 

τρόπο τις απαιτήσεις που καθορίζονται από τις τεχνικές προδιαγραφές. 6. Όταν 

η αναθέτουσα αρχή χρησιμοποιεί τη δυνατότητα που αναφέρεται στην 

περίπτωση α΄ της παρ. 3 για τη διατύπωση των τεχνικών προδιαγραφών με 

αναφορά στις επιδόσεις ή στις λειτουργικές απαιτήσεις, δεν απορρίπτει 

προσφορά έργων, αγαθών ή υπηρεσιών που πληρούν ένα εθνικό πρότυπο το 

οποίο αποτελεί μεταφορά ευρωπαϊκού προτύπου, μία ευρωπαϊκή τεχνική 

έγκριση, μία κοινή τεχνική προδιαγραφή, ένα διεθνές πρότυπο ή ένα τεχνικό 

πλαίσιο αναφοράς που έχει εκπονηθεί από έναν ευρωπαϊκό οργανισμό 

τυποποίησης, εφόσον οι εν λόγω προδιαγραφές καλύπτουν τις επιδόσεις ή τις 

λειτουργικές απαιτήσεις που ορίζει. Ο προσφέρων αποδεικνύει στην προσφορά 

του, με κάθε ενδεδειγμένο μέσο, συμπεριλαμβανομένων και εκείνων που 

αναφέρονται στο άρθρο 56, ότι το έργο, η αγαθό ή η υπηρεσία που πληροί το 

πρότυπο ανταποκρίνεται στις επιδόσεις ή στις λειτουργικές απαιτήσεις τις οποίες 

έχει ορίσει η αναθέτουσα αρχή. 7. Οι τεχνικές προδιαγραφές καθορίζονται και 

εγκρίνονται πριν την έναρξη της διαδικασίας σύναψης της σύμβασης κατά το 

άρθρο 61 […].». 

 

16.  Επειδή, στο άρθρο 56 «Εκθέσεις δοκιμών, πιστοποίηση και άλλα 

αποδεικτικά μέσα» παρ. 1 και 2 του Ν. 4412/2016 (άρθρο 44 της Οδηγίας 

2014/24/ΕΕ), ορίζεται ότι: «1. Οι αναθέτουσες αρχές μπορούν να απαιτούν από 

τους οικονομικούς φορείς να προσκομίζουν έκθεση δοκιμών από οργανισμό 

αξιολόγησης της συμμόρφωσης ή πιστοποιητικό που έχει εκδοθεί από τέτοιον 

οργανισμό ως αποδεικτικό μέσο συμμόρφωσης με απαιτήσεις ή κριτήρια που 

αναφέρονται στις τεχνικές προδιαγραφές, τα κριτήρια ανάθεσης ή τους όρους 

εκτέλεσης της σύμβασης. Αν οι αναθέτουσες αρχές απαιτούν την υποβολή 

πιστοποιητικών εκδιδόμενων από συγκεκριμένο οργανισμό αξιολόγησης της 

συμμόρφωσης, οφείλουν να δέχονται επίσης πιστοποιητικά από άλλους 

ισοδύναμους οργανισμούς αξιολόγησης της συμμόρφωσης. Για τους σκοπούς 

http://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art56
http://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art61
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της παρούσας παραγράφου, οργανισμός αξιολόγησης της συμμόρφωσης είναι 

ένας οργανισμός ο οποίος πραγματοποιεί δραστηριότητες αξιολόγησης της 

συμμόρφωσης, συμπεριλαμβανομένων βαθμονομήσεων, δοκιμών, 

πιστοποίησης και επιθεώρησης και είναι διαπιστευμένος, σύμφωνα με τον 

κανονισμό (ΕΚ) αριθμ. 765/2008 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου. 2. Οι αναθέτουσες αρχές δέχονται και άλλα κατάλληλα αποδεικτικά 

μέσα, εκτός από αυτά που αναφέρονται στην παρ. 1, όπως τον τεχνικό φάκελο 

του κατασκευαστή, εφόσον ο ενδιαφερόμενος οικονομικός φορέας δεν έχει 

πρόσβαση στα πιστοποιητικά ή στις εκθέσεις δοκιμών που αναφέρονται στην 

παράγραφος 1 ή δεν έχει τη δυνατότητα να τα αποκτήσει εντός των σχετικών 

προθεσμιών, υπό τους όρους ότι για την αδυναμία πρόσβασης δεν ευθύνεται ο 

ενδιαφερόμενος οικονομικός φορέας και ότι ο ίδιος αποδεικνύει ότι τα προς 

παροχή έργα, αγαθά και υπηρεσίες πληρούν τις απαιτήσεις ή τα κριτήρια που 

ορίζονται στις τεχνικές προδιαγραφές, τα κριτήρια ανάθεσης ή τους όρους 

εκτέλεσης της σύμβασης. [...].». 

 

17.  Επειδή, στο άρθρο 75 «Κριτήρια επιλογής» του Ν. 4412/2016 (άρθρο 58 

της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ), ορίζεται ότι: «1. Τα κριτήρια επιλογής μπορεί να 

αφορούν: α) την καταλληλότητα για την άσκηση της επαγγελματικής 

δραστηριότητας, β) την οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια, γ) την 

τεχνική και επαγγελματική ικανότητα. Οι αναθέτουσες αρχές μπορούν να 

επιβάλλουν στους οικονομικούς φορείς ως απαιτήσεις συμμετοχής μόνο τα 

κριτήρια που αναφέρονται στις παραγράφους 2, 3 και 4. Οι αναθέτουσες αρχές 

περιορίζουν τις όποιες απαιτήσεις συμμετοχής σε εκείνες που είναι απαραίτητες 

ώστε να διασφαλίζεται ότι ο υποψήφιος ή ο προσφέρων διαθέτει τις εκ του 

νόμου απαιτούμενες προϋποθέσεις, τις χρηματοοικονομικές δυνατότητες, καθώς 

και τις τεχνικές και επαγγελματικές ικανότητες για την εκτέλεση της υπό ανάθεση 

σύμβασης. Όλες οι απαιτήσεις σχετίζονται και είναι ανάλογες με το αντικείμενο 

της σύμβασης. 2. Όσον αφορά την καταλληλότητα για την άσκηση της 

επαγγελματικής δραστηριότητας, οι αναθέτουσες αρχές μπορούν να απαιτούν 

από τους οικονομικούς φορείς να είναι εγγεγραμμένοι σε ένα από τα 
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επαγγελματικά ή εμπορικά μητρώα που τηρούνται στο κράτος - μέλος 

εγκατάστασής τους, όπως περιγράφεται στο Παράρτημα XI του Προσαρτήματος 

Α΄ ή να ικανοποιούν οποιαδήποτε άλλη απαίτηση ορίζεται στο Παράρτημα αυτό. 

Στις διαδικασίες σύναψης συμβάσεων υπηρεσιών, εφόσον οι οικονομικοί φορείς 

πρέπει να διαθέτουν ειδική έγκριση ή να είναι μέλη συγκεκριμένου οργανισμού 

για να μπορούν να παράσχουν τη σχετική υπηρεσία στη χώρα καταγωγής τους, 

η αναθέτουσα αρχή μπορεί να τους ζητεί να αποδείξουν ότι διαθέτουν την 

έγκριση αυτή ή ότι είναι μέλη του εν λόγω οργανισμού. Με απόφαση του …… 

που εκδίδεται μετά από γνώμη του …… ή με κοινή απόφαση του …… 

 και του κατά περίπτωση αρμόδιου Υπουργού, που εκδίδεται μετά από γνώμη 

επιτροπής που συστήνουν και στην οποία εκπροσωπούνται τα οικεία 

επαγγελματικά επιμελητήρια, προσδιορίζεται το αντικείμενο κάθε κατηγορίας 

μελέτης του Παραρτήματος I του Προσαρτήματος Γ΄. Με την ίδια απόφαση 

καθορίζεται η αντιστοιχία κάθε κατηγορίας μελέτης με το επιστημονικό πεδίο 

απασχόλησης των εγγεγραμμένων στο «Μητρώο Μελετητών», καθώς και στο 

«Μητρώο Γραφείων Μελετών» του Παραρτήματος ΧI του Προσαρτήματος Α΄, 

σύμφωνα με τις κείμενες διατάξεις, με γνώμονα την εφαρμογή του Κανονισμού 

ΕΚ 2195/2002. Με όμοια απόφαση μπορούν να διαιρούνται ή ενοποιούνται εν 

γένει οι παραπάνω κατηγορίες. 3. Όσον αφορά την οικονομική και 

χρηματοοικονομική επάρκεια, οι αναθέτουσες αρχές μπορούν να επιβάλλουν 

απαιτήσεις που να διασφαλίζουν ότι οι οικονομικοί φορείς διαθέτουν την 

αναγκαία οικονομική και χρηματοδοτική ικανότητα για την εκτέλεση της 

σύμβασης. Για το σκοπό αυτόν, οι αναθέτουσες αρχές μπορούν να απαιτούν 

ειδικότερα από τους οικονομικούς φορείς, να έχουν έναν ορισμένο ελάχιστο 

ετήσιο κύκλο εργασιών, συμπεριλαμβανομένου ορισμένου ελάχιστου κύκλου 

εργασιών στον τομέα δραστηριοτήτων που καλύπτεται από τη σύμβαση. Επίσης, 

οι αναθέτουσες αρχές μπορούν να απαιτούν από τους οικονομικούς φορείς να 

παρέχουν πληροφορίες σχετικά με τους ετήσιους λογαριασμούς, 

παρουσιάζοντας την αναλογία, ιδίως, στοιχείων ενεργητικού και παθητικού. 

Μπορούν επίσης να απαιτούν κατάλληλο επίπεδο ασφαλιστικής κάλυψης έναντι 

επαγγελματικών κινδύνων. Ο ελάχιστος ετήσιος κύκλος εργασιών που απαιτείται 

http://www.eaadhsy.gr/n4412/prosarthmaA_index.html#pararthma_A_XI
http://www.eaadhsy.gr/n4412/prosarthmaA_index.html#pararthma_A_XI
http://www.eaadhsy.gr/n4412/prosarthmaC.pdf
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να έχουν οι οικονομικοί φορείς δεν υπερβαίνει το διπλάσιο της εκτιμώμενης 

αξίας της σύμβασης, εκτός από δεόντως αιτιολογημένες περιπτώσεις, όπως 

σχετικά με τους ειδικούς κινδύνους που αφορούν τη φύση των έργων, των 

υπηρεσιών ή τωναγαθών. Η αναθέτουσα αρχή αναφέρει τους βασικούς λόγους 

για την απαίτηση αυτή στα έγγραφα της σύμβασης ή στη χωριστή έκθεση που 

προβλέπεται στο άρθρο 341. Η αναλογία, ενδεικτικά, στοιχείων ενεργητικού και 

παθητικού μπορεί να λαμβάνεται υπόψη όταν η αναθέτουσα αρχή προσδιορίζει 

τις μεθόδους και τα κριτήρια της συνεκτίμησης αυτής στα έγγραφα της 

σύμβασης. Οι μέθοδοι και τα κριτήρια αυτά χαρακτηρίζονται από διαφάνεια, 

αντικειμενικότητα και αποφυγή διακρίσεων. Όταν μια σύμβαση υποδιαιρείται σε 

τμήματα, το παρόν άρθρο εφαρμόζεται σε σχέση με κάθε επιμέρους τμήμα. 

Εντούτοις, η αναθέτουσα αρχή μπορεί να καθορίζει τον ελάχιστο ετήσιο κύκλο 

εργασιών που πρέπει να έχουν οι οικονομικοί φορείς ανά ομάδες τμημάτων, αν 

ανατεθούν στον ανάδοχο περισσότερα τμήματα που πρέπει να εκτελεστούν 

ταυτοχρόνως. Εάν οι συμβάσεις βάσει συμφωνίας-πλαίσιο πρόκειται να 

ανατεθούν μετά από προκήρυξη νέου διαγωνισμού, η μέγιστη απαίτηση ετήσιου 

κύκλου εργασιών που αναφέρεται στο πέμπτο εδάφιο της παρούσας 

παραγράφου υπολογίζεται βάσει του αναμενόμενου μέγιστου μεγέθους των 

συγκεκριμένων συμβάσεων που θα εκτελεστούν ταυτοχρόνως ή , εάν αυτό δεν 

είναι γνωστό, βάσει της εκτιμώμενης αξίας της συμφωνίας-πλαίσιο. Στην 

περίπτωση δυναμικών συστημάτων αγορών, η μέγιστη απαίτηση ετήσιου κύκλου 

εργασιών που αναφέρεται στο πέμπτο εδάφιο υπολογίζεται βάσει του 

αναμενόμενου μέγιστου μεγέθους των συγκεκριμένων συμβάσεων που 

πρόκειται να ανατεθούν στο πλαίσιο του εν λόγω συστήματος. 4. Όσον αφορά 

την τεχνική και επαγγελματική ικανότητα, οι αναθέτουσες αρχές μπορούν να 

επιβάλλουν απαιτήσεις που να εξασφαλίζουν ότι οι οικονομικοί φορείς διαθέτουν 

τους αναγκαίους ανθρώπινους και τεχνικούς πόρους και την εμπειρία για να 

εκτελέσουν τη σύμβαση σε κατάλληλο επίπεδο ποιότητας. Οι αναθέτουσες αρχές 

μπορεί να απαιτούν ειδικότερα από τους οικονομικούς φορείς, να διαθέτουν 

ικανοποιητικό επίπεδο εμπειρίας, αποδεικνυόμενο με κατάλληλες συστάσεις από 

συμβάσεις που έχουν εκτελεστεί κατά το παρελθόν. Μια αναθέτουσα αρχή 

http://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art341
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μπορεί να θεωρεί ότι ένας οικονομικός φορέας δεν διαθέτει τις απαιτούμενες 

επαγγελματικές ικανότητες εάν διαπιστώσει ότι ο οικονομικός φορέας έχει 

συγκρουόμενα συμφέροντα που ενδέχεται να επηρεάσουν αρνητικά την 

εκτέλεση της σύμβασης. Στο πλαίσιο διαδικασιών σύναψης σύμβασης 

προμηθειών για τις οποίες απαιτούνται εργασίες τοποθέτησης ή εγκατάστασης, 

παροχή υπηρεσιών ή εκτέλεση έργων, η επαγγελματική ικανότητα των 

οικονομικών φορέων να παράσχουν αυτή την υπηρεσία ή να εκτελέσουν την 

εγκατάσταση ή τα έργα μπορεί να αξιολογείται βάσει της τεχνογνωσίας τους, της 

αποτελεσματικότητας, της εμπειρίας και της αξιοπιστίας τους. 5. Οι αναθέτουσες 

αρχές αναφέρουν τις απαιτούμενες προϋποθέσεις συμμετοχής που μπορεί να 

εκφράζονται ως ελάχιστα επίπεδα ικανότητας, καθώς και τα κατάλληλα 

αποδεικτικά μέσα, στην προκήρυξη σύμβασης ή στην πρόσκληση επιβεβαίωσης 

ενδιαφέροντος.». 

 

18.  Επειδή, στο άρθρο 80 «Αποδεικτικά μέσα» παρ. 1 του Ν. 4412/2016 

(άρθρο 60 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ), ορίζεται ότι: «Οι αναθέτουσες αρχές 

μπορούν να απαιτούν τα πιστοποιητικά, τις βεβαιώσεις και τα λοιπά αποδεικτικά 

μέσα που αναφέρονται στις παραγράφους 2, 4 και 5 και στο Παράρτημα XII του 

Προσαρτήματος Α΄, ως απόδειξη της μη ύπαρξης λόγων αποκλεισμού, όπως 

αναφέρονται στα άρθρα 73 και 74 και της πλήρωσης των κριτηρίων επιλογής, 

σύμφωνα με τα άρθρα 75 και 76. Οι αναθέτουσες αρχές δεν απαιτούν 

αποδεικτικά μέσα, πλην εκείνων που αναφέρονται στο παρόν άρθρο και στο 

άρθρο 82. Όσον αφορά το άρθρο 78, οι οικονομικοί φορείς μπορούν να 

στηρίζονται σε οποιοδήποτε κατάλληλο μέσο προκειμένου να αποδείξουν στην 

αναθέτουσα αρχή ότι θα έχουν τους αναγκαίους πόρους στη διάθεσή τους.». 

19.  Επειδή, στο άρθρο 82 «Πρότυπα διασφάλισης ποιότητας και πρότυπα 

περιβαλλοντικής διαχείρισης» παρ. 1 του Ν. 4412/2016 (άρθρο 62 της Οδηγίας 

2014/24/ΕΕ) ορίζεται ότι: «Οι αναθέτουσες αρχές, εάν απαιτούν την προσκόμιση 

πιστοποιητικών εκδιδόμενων από ανεξάρτητους οργανισμούς που βεβαιώνουν 

ότι ο οικονομικός φορέας συμμορφώνεται με ορισμένα πρότυπα διασφάλισης 
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ποιότητας, συμπεριλαμβανομένης της προσβασιμότητας για άτομα με ειδικές 

ανάγκες, παραπέμπουν σε συστήματα διασφάλισης ποιότητας τα οποία 

βασίζονται στη σχετική σειρά ευρωπαϊκών προτύπων και έχουν πιστοποιηθεί 

από διαπιστευμένους οργανισμούς. Οι αναθέτουσες αρχές αναγνωρίζουν 

ισοδύναμα πιστοποιητικά από οργανισμούς εδρεύοντες σε άλλα κράτη-μέλη. 

Επίσης, κάνουν δεκτά άλλα αποδεικτικά στοιχεία για ισοδύναμα μέτρα 

διασφάλισης ποιότητας, εφόσον ο ενδιαφερόμενος οικονομικός φορέας δεν είχε 

τη δυνατότητα να αποκτήσει τα εν λόγω πιστοποιητικά εντός των σχετικών 

προθεσμιών για λόγους για τους οποίους δεν ευθύνεται ο ίδιος, υπό την 

προϋπόθεση ότι ο οικονομικός φορέας αποδεικνύει ότι τα προτεινόμενα μέτρα 

διασφάλισης ποιότητας πληρούν τα απαιτούμενα πρότυπα διασφάλισης 

ποιότητας.». 

20.  Επειδή, στο άρθρο 91 «Λόγοι απόρριψης προσφορών» του Ν. 

4412/2016, ορίζεται ότι: «1. Η αναθέτουσα αρχή με βάση τα αποτελέσματα του 

ελέγχου και της αξιολόγησης των προσφορών, απορρίπτει, σε κάθε περίπτωση, 

προσφορά: α) Η οποία αποκλίνει από τα άρθρα 92 έως 100, και 102 έως 104 ή 

υποβλήθηκε κατά παράβαση των απαράβατων όρων περί σύνταξης και 

υποβολής της προσφοράς, όπως οι όροι αυτοί ορίζονται στα έγγραφα της 

σύμβασης. β) Η οποία περιέχει ατέλειες, ελλείψεις, ασάφειες ή σφάλματα, 

εφόσον αυτά δεν επιδέχονται συμπλήρωση ή διόρθωση ή, εφόσον επιδέχονται 

συμπλήρωση ή διόρθωση, δεν έχουν αποκατασταθεί κατά την αποσαφήνιση και 

τη συμπλήρωση της, σύμφωνα με το άρθρο 102. γ) Για την οποία ο προσφέρων 

δεν έχει παράσχει τις απαιτούμενες εξηγήσεις, εντός της προκαθορισμένης 

προθεσμίας ή η εξήγηση δεν είναι αποδεκτή από την αναθέτουσα αρχή, 

σύμφωνα με το άρθρο 102. δ) Η οποία είναι εναλλακτική προσφορά, αν τέτοια 

δεν επιτρέπεται ή, αν επιτρέπεται, δεν πληροί τις ελάχιστες απαιτήσεις των 

εγγράφων της σύμβασης. ε) Η οποία υποβάλλεται από έναν προσφέροντα που 

έχει υποβάλει δύο ή περισσότερες προσφορές εκτός αν επιτρέπεται η υποβολή 

εναλλακτικής προσφοράς. Ο περιορισμός αυτός ισχύει, υπό τους όρους της 

περίπτωσης γ΄ της παραγράφου 4 του άρθρου 73 και στην περίπτωση ενώσεων 
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οικονομικών φορέων με κοινά μέλη, καθώς και στην περίπτωση οικονομικών 

φορέων που συμμετέχουν είτε αυτοτελώς είτε ως μέλη ενώσεων. στ) Προσφορά 

υπό αίρεση.  ζ) Στις διαδικασίες σύναψης δημόσιας σύμβασης έργου, μελέτης ή 

παροχής τεχνικών και λοιπών συναφών επιστημονικών υπηρεσιών στις 

περιπτώσεις α΄ και β΄ της παρ. 2 του άρθρου 95. η) Στις διαδικασίες σύναψης 

δημόσιας σύμβασης προμηθειών ή γενικών υπηρεσιών, προσφορά η οποία 

θέτει όρο αναπροσαρμογής, χωρίς αυτό να προβλέπεται από τα έγγραφα της 

σύμβασης ή, εφόσον στα έγγραφα της σύμβασης προβλέπεται η κατάθεση 

δειγμάτων, η μη προσήκουσα κατάθεση τους. 2. Η παράγραφος 1 εφαρμόζεται 

αναλόγως στο πλαίσιο της διαδικασίας αξιολόγησης των αιτήσεων συμμετοχής 

στην κλειστή διαδικασία, τη διαδικασία του ανταγωνιστικού διαλόγου, στην 

ανταγωνιστική διαδικασία με διαπραγμάτευση ή στη σύμπραξη καινοτομίας.». 

 

21.  Επειδή, στο άρθρο 103 «Πρόσκληση για υποβολή δικαιολογητικών» του 

Ν. 4412/2016 ορίζεται ότι: «Πέραν των οριζόμενων στις παραγράφους 3 και 4 

του άρθρου 79 και στο άρθρο 93, ισχύουν και τα ακόλουθα: 

1. Μετά την αξιολόγηση των προσφορών, η αναθέτουσα αρχή ειδοποιεί 

εγγράφως τον προσφέροντα, στον οποίο πρόκειται να γίνει η κατακύρωση 

(«προσωρινό ανάδοχο»), να υποβάλει εντός προθεσμίας, που καθορίζεται στα 

έγγραφα της σύμβασης και δεν μπορεί να είναι μικρότερη των δέκα (10) ούτε 

μεγαλύτερη των είκοσι (20) ημερών από την κοινοποίηση της σχετικής έγγραφης 

ειδοποίησης σε αυτόν, τα αποδεικτικά έγγραφα νομιμοποίησης και τα 

πρωτότυπα ή αντίγραφα που εκδίδονται, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 1 

του ν. 4250/2014 (Α΄ 74) όλων των δικαιολογητικών του άρθρου 80, όπως 

καθορίζονται ειδικότερα στα έγγραφα της σύμβασης, ως αποδεικτικά στοιχεία για 

τη μη συνδρομή των λόγων αποκλεισμού των άρθρων 73 και 74, καθώς και για 

την πλήρωση των κριτηρίων ποιοτικής επιλογής των άρθρων άρθρων 75 έως 

78. Τα δικαιολογητικά υποβάλλονται στην αναθέτουσα αρχή σε σφραγισμένο 

φάκελο, ο οποίος παραδίδεται στο αρμόδιο όργανο αξιολόγησης. 

2. Αν δεν προσκομισθούν τα παραπάνω δικαιολογητικά ή υπάρχουν ελλείψεις 

σε αυτά που υποβλήθηκαν, παρέχεται προθεσμία στον προσωρινό ανάδοχο να 
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τα προσκομίσει ή να τα συμπληρώσει εντός πέντε (5) ημερών από την 

κοινοποίηση σχετικής έγγραφης ειδοποίησης σε αυτόν. Η αναθέτουσα αρχή 

μπορεί να παρατείνει την ως άνω προθεσμία, εφόσον αιτιολογείται αυτό 

επαρκώς και κατ’ ανώτατο όριο για δεκαπέντε (15) επιπλέον ημέρες. 

3. Αν, κατά τον έλεγχο των παραπάνω δικαιολογητικών διαπιστωθεί ότι τα 

στοιχεία που δηλώθηκαν, σύμφωνα με το άρθρο 79 είναι ψευδή ή ανακριβή, 

απορρίπτεται η προσφορά του προσωρινού αναδόχου και, με την επιφύλαξη του 

άρθρου 104, καταπίπτει υπέρ της αναθέτουσας αρχής η εγγύηση συμμετοχής 

του, που είχε προσκομισθεί, σύμφωνα με το άρθρο 72, εφόσον είχε 

προσκομισθεί και η κατακύρωση γίνεται στον προσφέροντα που υπέβαλε την 

αμέσως επόμενη πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά βάσει 

των ειδικότερων κριτηρίων ανάθεσης όπως είχαν οριστεί στα έγγραφα της 

σύμβασης, χωρίς να λαμβάνεται υπόψη η προσφορά του προσφέροντος που 

απορρίφθηκε. Αν κανένας από τους προσφέροντες δεν υπέβαλε αληθή ή ακριβή 

δήλωση η διαδικασία ανάθεσης ματαιώνεται. 

4. Αν ο προσωρινός ανάδοχος δεν υποβάλει στο προκαθορισμένο χρονικό 

διάστημα τα απαιτούμενα πρωτότυπα ή αντίγραφα, των παραπάνω 

δικαιολογητικών, απορρίπτεται η προσφορά του προσωρινού αναδόχου και 

καταπίπτει υπέρ της αναθέτουσας αρχής η εγγύηση συμμετοχής του, που είχε 

προσκομισθεί, σύμφωνα με το άρθρο 72, εφόσον είχε προσκομισθεί, και η 

κατακύρωση γίνεται στον προσφέροντα που υπέβαλε την αμέσως επόμενη 

πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά βάσει των ειδικότερων 

κριτηρίων ανάθεσης όπως είχαν οριστεί στα έγγραφα της σύμβασης, χωρίς να 

λαμβάνεται υπόψη η προσφορά του προσφέροντος που απορρίφθηκε. Αν 

κανένας από τους προσφέροντες δεν προσκομίζει ένα ή περισσότερα από τα 

απαιτούμενα έγγραφα και δικαιολογητικά, η διαδικασία ματαιώνεται. 

5. Αν από τα παραπάνω δικαιολογητικά που προσκομίσθηκαν νομίμως και 

εμπροθέσμως, δεν αποδεικνύεται η μη συνδρομή των λόγων αποκλεισμού των 

άρθρων 73 και 74 ή η πλήρωση μιας ή περισσότερων από τις απαιτήσεις των 

κριτηρίων ποιοτικής επιλογής, σύμφωνα με την παράγραφο 1 και τα άρθρα 75, 

76 και 77, απορρίπτεται η προσφορά του προσωρινού αναδόχου και, με την 
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επιφύλαξη του άρθρου 104, καταπίπτει υπέρ της αναθέτουσας αρχής η εγγύηση 

συμμετοχής του, είχε προσκομισθεί, σύμφωνα με το άρθρο 72, εφόσον είχε 

προσκομισθεί, και, με την επιφύλαξη του άρθρου 104, η κατακύρωση γίνεται 

στον προσφέροντα που υπέβαλε την αμέσως επόμενη πλέον συμφέρουσα από 

οικονομική άποψη προσφορά βάσει των ειδικότερων κριτηρίων ανάθεσης όπως 

είχαν οριστεί στα έγγραφα της σύμβασης, χωρίς να λαμβάνεται υπόψη η 

προσφορά του προσφέροντος που απορρίφθηκε. Αν κανένας από τους 

προσφέροντες δεν αποδείξει ότι πληροί τα κριτήρια ποιοτικής επιλογής, 

σύμφωνα με την παράγραφο 1 και το άρθρο 75 η διαδικασία ματαιώνεται. 

6. Η διαδικασία ελέγχου των παραπάνω δικαιολογητικών ολοκληρώνεται με τη 

σύνταξη πρακτικού από το αρμόδιο γνωμοδοτικό όργανο και τη διαβίβαση του 

φακέλου στο αποφαινόμενο όργανο της αναθέτουσας αρχής για τη λήψη 

απόφασης είτε για τη ματαίωση της διαδικασίας κατά τις παραγράφους 3, 4 ή 5 

είτε κατακύρωσης της σύμβασης. Τα αποτελέσματα του ελέγχου των παραπάνω 

δικαιολογητικών, επικυρώνονται με την απόφαση κατακύρωσης του άρθρου 

105. 7. Όσοι υπέβαλαν παραδεκτές προσφορές λαμβάνουν γνώση των 

παραπάνω δικαιολογητικών που κατατέθηκαν, κατά τα οριζόμενα στα έγγραφα 

της σύμβασης και στις διατάξεις του παρόντος.». 

 

22.  Επειδή, στο άρθρο 104 «Χρόνος συνδρομής όρων συμμετοχής 

οψιγενείς μεταβολές» του Ν. 4412/2016 (άρθρο 60 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ), 

ορίζεται ότι: «1. Το δικαίωμα συμμετοχής και οι όροι και προϋποθέσεις 

συμμετοχής όπως ορίστηκαν στα έγγραφα της σύμβασης, κρίνονται κατά την 

υποβολή της αίτησης εκδήλωσης ενδιαφέροντος ή της προσφοράς, κατά την 

υποβολή των δικαιολογητικών του άρθρου 80, και κατά την σύναψη της 

σύμβασης σύμφωνα με τα οριζόμενα στην περίπτωση γ΄ της παρ. 3 του άρθρου 

105. 2. Αν επέλθουν μεταβολές στις προϋποθέσεις τις οποίες οι 

προσφέροντες/υποψήφιοι είχαν δηλώσει ότι πληρούν, σύμφωνα με το άρθρο 

79, οι οποίες επήλθαν ή για τις οποίες έλαβε γνώση ο προσφέρων/υποψήφιος 

μετά την δήλωση και μέχρι την ημέρα της έγγραφης ειδοποίησης για την 

προσκόμιση των δικαιολογητικών κατακύρωσης, οι προσφέροντες/υποψήφιοι 
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οφείλουν να ενημερώσουν αμελλητί την αναθέτουσα αρχή σχετικά και το 

αργότερο μέχρι την ημέρα της έγγραφης ειδοποίησης για την προσκόμιση των 

δικαιολογητικών του άρθρου 80. 3. Σε περίπτωση έγκαιρης και προσήκουσας 

ενημέρωσης της αναθέτουσας αρχής για οψιγενείς μεταβολές κατά την έννοια 

της προηγούμενης παραγράφου που επήλθαν στο πρόσωπο του προσωρινού 

αναδόχου, δεν καταπίπτει υπέρ της αναθέτουσας αρχής η εγγύηση συμμετοχής 

του, που είχε προσκομισθεί, σύμφωνα με τις παραγράφους 4, 5 και 6 του 

άρθρου 72, και εφαρμόζονται κατά τα λοιπά οι διατάξεις των παραγράφων 

αυτών. Σε αντίθετη περίπτωση, καταπίπτει υπέρ της αναθέτουσας αρχής η 

εγγύηση συμμετοχής του προσωρινού αναδόχου, που είχε προσκομισθεί, 

σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 72.». 

 

23. Επειδή, περαιτέρω, στο άρθρο 2.2 της Διακήρυξης με τίτλο «Δικαίωμα 

Συμμετοχής – Κριτήρια Ποιοτικής Επιλογής», παρ. 2.2.7 με τίτλο «Πρότυπα 

διασφάλισης ποιότητας και πρότυπα περιβαλλοντικής διαχείρισης» (σελ. 18) 

ορίζεται ότι: «Πιστοποιητικά, τα οποία να βεβαιώνουν την τήρηση εκ μέρους του 

προμηθευτή ή των (υπό)κατασκευαστών του, προτύπων διαχείρισης (ποιότητας, 

υγιεινής και ασφάλειας, περιβαλλοντικής διαχείρισης κ.τ.λ.), αυτά πρέπει να 

βασίζονται στα σχετικά ευρωπαϊκά ή διεθνή πρότυπα (π.χ. ΕΝ ISO 9000, ΕΝ 

ISO 22000, ΕΝ ISO 14001). Τα πιστοποιητικά θα πρέπει να έχουν εκδοθεί από 

διαπιστευμένους φορείς πιστοποίησης, διαπιστευμένους προς τούτο από το 

……. (…….) ή από φορέα διαπίστευσης μέλος της Ευρωπαϊκής Συνεργασίας για 

τη Διαπίστευση (European Cooperation for Accreditation - EA) και μάλιστα, 

μέλος της αντίστοιχης Συμφωνίας Αμοιβαίας Αναγνώρισης (M.L.A.) αυτής. [...].». 

24.  Επειδή, στην παρ. 2.2.9. της Διακήρυξης με τίτλο: «Κανόνες απόδειξης 

ποιοτικής επιλογής», υποπαρ. 2.2.9.2 με τίτλο: «Αποδεικτικά μέσα», υπό Β.5 

(σελ. 23) ορίζεται ότι: «Για την απόδειξη της απαίτησης του άρθρου 2.2.7 

(απόδειξη προτύπων διασφάλισης ποιότητας και προτύπων περιβαλλοντικής 

διαχείρισης) οικονομικοί φορείς προσκομίζουν: α) Διασφάλισης ποιότητας ISO 

9001:2008 ή ισοδύναμο β) υγιεινής και ασφάλειας ISO 22000 ή άλλο ισοδύναμο, 
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γ)περιβαλλοντικής διαχείρισης ISO 14001 ή άλλο ισοδύναμο, Τα πιστοποιητικά 

θα πρέπει να έχουν εκδοθεί από διαπιστευμένους φορείς πιστοποίησης, 

διαπιστευμένους προς τούτο από το ……. (…….) ή από φορέα διαπίστευσης 

μέλος της Ευρωπαϊκής Συνεργασίας για τη Διαπίστευση (European Cooperation 

for Accreditation - EA) και μάλιστα, μέλος της αντίστοιχης Συμφωνίας Αμοιβαίας 

Αναγνώρισης (M.L.A.) αυτής.». 

 

25.  Επειδή, επιπλέον, στο άρθρο 3.2. της Διακήρυξης με τίτλο: «Πρόσκληση 

υποβολής δικαιολογητικών κατακύρωσης – Δικαιολογητικά κατακύρωσης» (σελ. 

34) ορίζεται ότι: «Μετά την αξιολόγηση των προσφορών, η αναθέτουσα αρχή 

ειδοποιεί εγγράφως τον προσφέροντα, στον οποίο πρόκειται να γίνει η 

κατακύρωση («προσωρινό ανάδοχο»), και τον καλεί να υποβάλει εντός 

προθεσμίας δέκα (10) ημερών από την κοινοποίηση της σχετικής έγγραφης 

ειδοποίησης σε αυτόν, τα αποδεικτικά έγγραφα νομιμοποίησης και τα 

πρωτότυπα ή αντίγραφα που εκδίδονται, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 1 

του ν. 4250/2014 (Α΄ 74) όλων των δικαιολογητικών του άρθρου 80, όπως 

καθορίζονται ειδικότερα στα έγγραφα της σύμβασης, ως αποδεικτικά στοιχεία για 

τη μη συνδρομή των λόγων αποκλεισμού των άρθρων 75 έως 78. (βλ. άρθρο 

107 παρ. 19 Ν. 4497/2017). Τα εν λόγω δικαιολογητικά, υποβάλλονται από τον 

προσφέροντα («προσωρινό ανάδοχο»), ηλεκτρονικά μέσω του συστήματος, σε 

μορφή αρχείων pdf και προσκομίζονται κατά περίπτωση από αυτόν εντός τριών 

(3) εργάσιμων ημερών από την ημερομηνία υποβολής τους. Όταν υπογράφονται 

από τον ίδιο φέρουν ηλεκτρονική υπογραφή. 

Με την παραλαβή των ως άνω δικαιολογητικών, το σύστημα εκδίδει 

επιβεβαίωση της παραλαβής τους και αποστέλλει ενημερωτικό ηλεκτρονικό 

μήνυμα σ’ αυτόν στον οποίο πρόκειται να γίνει η κατακύρωση. Αν μετά την 

ηλεκτρονική αποσφράγιση και κατά τον έλεγχο των ως άνω δικαιολογητικών 

διαπιστωθεί ότι δεν έχουν προσκομισθεί ή υπάρχουν ελλείψεις σε αυτά που 

υποβλήθηκαν, παρέχεται προθεσμία στον προσωρινό ανάδοχο να τα 

προσκομίσει ή να τα συμπληρώσει εντός πέντε (5) ημερών από την κοινοποίηση 

σχετικής έγγραφης, μέσω του Συστήματος, ειδοποίησής του. Η αναθέτουσα 
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αρχή μπορεί αιτιολογημένα να παρατείνει την ως άνω προθεσμία κατ’ ανώτατο 

όριο για δεκαπέντε (15) επιπλέον ημέρες. Όσοι υπέβαλαν παραδεκτές 

προσφορές λαμβάνουν γνώση των παραπάνω δικαιολογητικών που 

κατατέθηκαν. Απορρίπτεται η προσφορά του προσωρινού αναδόχου, καταπίπτει 

υπέρ της αναθέτουσας αρχής η εγγύηση συμμετοχής του και η κατακύρωση 

γίνεται στον προσφέροντα που υπέβαλε την αμέσως επόμενη πλέον 

συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά, τηρουμένης της ανωτέρω 

διαδικασίας, εάν: i) κατά τον έλεγχο των παραπάνω δικαιολογητικών 

διαπιστωθεί ότι τα στοιχεία που δηλώθηκαν με το Τ.Ε.Υ.Δ., είναι ψευδή ή 

ανακριβή, ii) δεν υποβληθούν στο προκαθορισμένο χρονικό διάστημα τα 

απαιτούμενα πρωτότυπα ή αντίγραφα των παραπάνω δικαιολογητικών ή iii) από 

τα δικαιολογητικά που προσκομίσθηκαν νομίμως και εμπροθέσμως, δεν 

αποδεικνύονται οι όροι και οι προϋποθέσεις συμμετοχής σύμφωνα με τα άρθρα 

2.2.3 (λόγοι αποκλεισμού) και 2.2.4 έως 2.2.8(κριτήρια ποιοτικής επιλογής) της 

παρούσας». 

 

26.  Επειδή, τέλος, στις Τεχνικές Προδιαγραφές για το είδος του διαγωνισμού 

«Μέλι» που συνοδεύουν τη Διακήρυξη και αναρτήθηκαν στο Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ. στις 

27.07.2018 και αποτελούν αναπόσπαστο τμήμα του κανονιστικού πλαισίου του 

διαγωνισμού, δεσμεύοντας με τους όρους τους τόσο την αναθέτουσα αρχή, όσο 

και τους συμεμτέχοντες οικονομικούς φορείς, ορίζεται ότι: «1. Εισαγωγή 

Η προδιαγραφή αυτή αποσκοπεί στον καθορισμό των απαιτήσεων για την 

προμήθεια του είδους «μέλι θυμαριού» ή «μέλι πεύκου» ή μίγμα αυτών, για τις 

ανάγκες του Επιχειρησιακού Προγράμματος Επισιτιστικής και Βασικής Υλικής 

Συνδρομής για το Ταμείο Ευρωπαϊκής Βοήθειας Απόρων. [...]. 

3. Συσκευασία 

3.1. Το μέλι θα πρέπει να είναι συσκευασμένο σε μεταλλικά δοχεία, σφραγισμένα 

με κατάλληλο καπάκι (προσυσκευασία), καθαρού βάρους περιεχομένου 500gr ± 

10%.  

3.2. Το υλικό της συσκευασίας πρέπει να είναι κατάλληλο για επαφή με τρόφιμα, 

σύμφωνα με τις διατάξεις της ενωσιακής (Κανονισμός (ΕΚ) 1935/2004) και 
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εθνικής νομοθεσίας (ΚΤΠ) και σύμφωνα με τις διατάξεις του καν. (ΕΚ) 

2023/2006 σχετικά με τις ορθές πρακτικές παραγωγής υλικών και αντικειμένων 

που προορίζονται να έλθουν σε επαφή με τρόφιμα. Επίσης, να πληρούν τους 

όρους υγιεινής σύμφωνα με τον ΚΤΠ, τις σχετικές οδηγίες της ΕΕ και τις οδηγίες 

του ΕΦΕΤ. 

7. Υποχρεώσεις Προμηθευτών 

7.1. Κάθε υποψήφιος προμηθευτής υποχρεούται να υποβάλει τα παρακάτω 

δικαιολογητικά μαζί με τις τεχνικές προσφορές:  

7.1.1. Υπεύθυνη δήλωση ότι έλαβε γνώση και συμμορφώνεται με όλους τους 

όρους των τεχνικών προδιαγραφών χωρίς καμία μεταβολή.  

7.1.2. Υπεύθυνη δήλωση ότι όλες οι εμπλεκόμενες εγκαταστάσεις παραγωγής 

και τυποποίησης λειτουργούν σύμφωνα με τις απαιτήσεις της εθνικής και 

ενωσιακής νομοθεσίας και διαθέτουν, κατά περίπτωση, μελισσοκομικό βιβλιάριο 

κατόχου μελισσοσμηνών, άδεια λειτουργίας, αριθμό καταχώρισης εγκατάστασης 

συσκευασίας και τυποποίησης.  

7.1.3. Υπεύθυνη δήλωση ότι η παραγωγή, η μεταποίηση, η συσκευασία, η 

αποθήκευση, η μεταφορά, η διακίνηση και η διάθεση των τροφίμων 

πραγματοποιείται με υγιεινό τρόπο και ότι οι αντίστοιχες επιχειρήσεις τροφίμων 

εφαρμόζουν, διατηρούν και αναθεωρούν διαδικασίες HACCP, σύμφωνα με τα 

προβλεπόμενα στην ΚΥΑ 487/4-10-2000, όπως αυτή ισχύει.  

7.2. Ο ανάδοχος κατά την παραλαβή υποχρεούται να προσκομίσει:  

7.2.1. Πιστοποιητικό Ανάλυσης – Εργαστηριακού Ελέγχου από το ΓΧΚ ή άλλο 

δημόσιο εργαστήριο ή ιδιωτικό εργαστήριο διαπιστευμένο κατά ISO 17025, όπου 

θα πιστοποιείται η συμφωνία του προς παράδοση τροφίμου με τις τεχνικές 

προδιαγραφές και συγκεκριμένα με τα χαρακτηριστικά των παραγράφων 2.3 και 

2.4.». 

27.  Επειδή, περαιτέρω, κατά τα παγίως γενόμενα δεκτά από τη νομολογία 

του Συμβουλίου της Επικρατείας και του Ελεγκτικού Συνεδρίου, η Διακήρυξη 

του διαγωνισμού αποτελεί το κανονιστικό πλαίσιο του διαγωνισμού (ΕΑ ΣτΕ 

352/2016) και ως κανονιστική πράξη, δεσμεύει με τους όρους της, τόσο τους 
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τρίτους προς τους οποίους απευθύνεται, όσο και το ίδιο το νομικό πρόσωπο 

που προκηρύσσει τον σχετικό Διαγωνισμό, το οποίο υποχρεούται εφεξής και 

μέχρι τέλους της διαδικασίας του διαγωνισμού να εφαρμόζει τα όσα ορίζονται σε 

αυτή (βλ. ενδεικτικά Πράξεις VI Τμήματος ΕλΣυν 181/2006, 31/2003, 105/2003, 

294/2010, 224, 78/2007, 19/2005 κ.ά.). Ταυτόχρονα, επιβάλλεται να 

προσδιορίζονται επακριβώς σε αυτήν τα προς συμμετοχή στον Διαγωνισμό 

απαιτούμενα προσόντα και τα υποβλητέα, κατά την κατάθεση της προσφοράς 

δικαιολογητικά και λοιπά στοιχεία. Ενόψει τούτων, αλλά και των αρχών της 

ισότητας, της τυπικότητας, της διαφάνειας και της δημοσιότητας των ελάχιστων 

όρων συμμετοχής που διέπουν την διαδικασία συνάψεως των δημοσίων 

συμβάσεων κατά το πνεύμα τόσο της κοινοτικής όσο και της εθνικής 

νομοθεσίας, ο διαγωνιζόμενος οφείλει να υποβάλει τα αξιούμενα από τη 

Διακήρυξη ή από τυχόν άλλη διάταξη, στην οποία αυτή ρητώς παραπέμπει, 

δικαιολογητικά και στοιχεία (πρβλ. ΣτΕ 5022/2012) προκειμένου να 

συμμετάσχει νομίμως στο Διαγωνισμό. Σύμφωνα δε με την αρχή της 

τυπικότητας που διέπει όλους τους δημόσιους διαγωνισμούς, όλες οι διατάξεις 

της Διακήρυξης καθιερώνουν ουσιώδεις όρους με εξαίρεση εκείνες για τις 

οποίες προκύπτει το αντίθετο από ρητή διάταξη νόμου ή της Διακήρυξης. Η 

παράβαση ουσιωδών διατάξεων της Διακήρυξης οδηγεί σε ακυρότητα των 

αποφάσεων της αναθέτουσας αρχής, με τις οποίες εγκρίνονται οι επιμέρους 

φάσεις της διαδικασίας, καθώς και το αποτέλεσμα του διαγωνισμού (ΟλΣΤΕ 

2137/1993). Αντιστοίχως, η παράβαση τέτοιων διατάξεων της Διακήρυξης από 

τους διαγωνιζόμενους καθιστά απαράδεκτες τις υποβληθείσες προσφορές τους 

(ΕλΣυν 1949/2009 Τμήμα VI, ΕλΣυν Πράξη 115/2008 Τμήμα VI, ΕλΣυν Πράξη 

10/2008 Τμήμα VI, ΕλΣυν Πράξη 22/2005 Τμήμα VI). Ομοίως, η υποχρέωση 

διαφάνειας έχει μεταξύ άλλων ως σκοπό μα αποκλείσει τον κίνδυνο αυθαιρεσίας 

εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής (βλ. C-278/14, ……, σκ. 25 και C-599/10, 

……κλπ, σκέψη 25 και περαιτέρω παραπομπές σε νομολογία) και ο σκοπός 

αυτός δεν θα επιτυγχανόταν αν η αναθέτουσα αρχή μπορούσε να μην 

εφαρμόσει τους όρους στους οποίους η ίδια υποβλήθηκε (βλ. C-278/14, ……, 

σκ. 27). Περαιτέρω, η ρητή παραπομπή της Διακήρυξης σε συγκεκριμένες 
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νομοθετικές και κανονιστικές διατάξεις τις καθιστά τμήμα του νομικού πλαισίου 

που διέπει τη διαγωνιστική διαδικασία, το οποίο δεσμεύει, κατά τα ανωτέρω, 

τόσο τη Διοίκηση όσο και τους υποψηφίους αναδόχους που συμμετέχουν σε 

αυτήν (ΕλΣυν 1434/2017). Υπό την έννοια αυτή, σκοπός της ενιαίας εφαρμογής 

των όρων της Διακήρυξης και της τήρησης των αρχών της ίσης μεταχείρισης και 

της διαφάνειας, είναι η διαμόρφωση ενός ασφαλούς δικαιϊκού πλαισίου, εντός 

του οποίου θα διεξαχθεί ο Διαγωνισμός και η αποφυγή αδικαιολόγητων 

αιφνιδιασμών των εν δυνάμει υποψηφίων, οι οποίοι σε κάθε στάδιο της 

διαγωνιστικής διαδικασίας θα εκκινούν από μία κοινή αφετηρία, θα γνωρίζουν εκ 

των προτέρων ασφαλώς και με ακρίβεια τις προβλεπόμενες διαδικασίες και θα 

έχουν ίσες ευκαιρίες συμμετοχής, σύμφωνα με την αρχή της αναλογικότητας. 

Άλλωστε, η αρχή της δεσμευτικότητας της Διακήρυξης κατοχυρώνεται και στο 

κοινοτικό (ενωσιακό πλέον) δίκαιο, αφού κάθε απόκλιση από τους όρους αυτής 

αποτελεί παραβίαση της αρχής της ισότητας των διαγωνιζομένων (βλ. Πράξη VI 

Τμήματος ΕλΣυν 70/2006). Κατά συνέπεια, τυχόν παράβαση ουσιώδους όρου 

της Διακήρυξης, είτε κατά τη διάρκεια του διαγωνισμού, είτε κατά τη 

συνομολόγηση της σύμβασης που καταρτίζεται μετά τη διενέργεια του 

διαγωνισμού, είτε κατά το στάδιο της εκτέλεσης αυτής, καθιστά μη νόμιμη τη 

σχετική διαδικασία και επάγεται ακυρότητα (βλ. IV Τμήμα ΕλΣυν 70/2003, 

105/2002, 78/2001, 4/2001, 85/2000 και VI Tμήμα ΕΣ 78/2007). Ως εκ τούτου, 

προσφορές που δεν πληρούν τις ανωτέρω απαιτήσεις, καθίστανται 

απορριπτέες, ακόμη και στις περιπτώσεις που η Διακήρυξη δεν αναφέρει ρητά 

(κατά μείζονα δε λόγο, όταν ορίζει) ότι οι εν λόγω απαιτήσεις τάσσονται επί 

ποινή αποκλεισμού (ΕΑ ΣτΕ 79/2009, πρβλ. ΕΑ ΣτΕ 26/2007 κ.ά., βλ. και Γνμδ 

ΝΣΚ 70/2002 που ορίζει ότι σε περίπτωση που η ίδια η Διακήρυξη χρησιμοποιεί 

όρους, όπως «με ποινή αποκλεισμού...», «με ποινή απαραδέκτου οι 

συμμετέχοντες πρέπει...» ή άλλους παρόμοιους, είναι προφανές ότι οι όροι 

αυτοί θεωρούνται ουσιώδεις και συνεπώς οποιαδήποτε απόκλιση της 

προσφοράς από αυτούς οδηγεί σε απόρριψη της. Το ίδιο αφορά προφανώς και 

τη διαπίστωση της συνδρομής των τεχνικών προδιαγραφών, αλλά και των 

δικαιολογητικών συμμετοχής, τα οποία προβλέπονται ως όροι επί ποινή 
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αποκλεισμού από τη Διακήρυξη. Γίνεται συνεπώς δεκτό ότι οι τεχνικές 

προδιαγραφές που τίθενται από τη Διακήρυξη, όπως εξάλλου και τα οικεία 

δικαιολογητικά, πρέπει να συντρέχουν κατά τον χρόνο περαίωσης της 

διαδικασίας παραλαβής προσφορών και η διάγνωση της κατά τον χρόνο εκείνο 

ελλείψεώς τους συνεπάγεται δέσμια αρμοδιότητα της Επιτροπής του 

Διαγωνισμού να αποκλείσει την παρουσιάζουσα έλλειψη προσφορά (ΣτΕ 

743/2000), ενώ δεν είναι δυνατό εκ των υστέρων να προσκομιστούν νέα κρίσιμα 

κατά τη Διακήρυξη στοιχεία (ΣτΕ 436/2002), όπως και δεν είναι δυνατή η λήψη 

υπόψη κατά τη διαδικασία ανάθεσης προσόντος που ενώ όχι μόνο δεν 

αποδείχθηκε αλλά και ουσιαστικά έλειπε, κατά τον χρόνο υποβολής της 

προσφοράς, τυχόν απεκτήθη μεταγενεστέρως, καθώς έτσι θα παραβιαζόταν η 

αρχή της τυπικότητας του διαγωνισμού και ασφάλειας αυτού, εκθέτοντας την 

κατακυρωτική κρίση σε τυχαία, μελλοντικά και αβέβαια γεγονότα. Τα παραπάνω 

προκύπτουν και εκ της αρχής της ισότιμης μεταχείρισης των διαγωνιζομένων 

και της διαφάνειας της διαδικασίας, που επιβάλλει την εφαρμογή των κριτηρίων 

ανάθεσης και την κρίση επί των προδιαγραφών και των προσκομιζομένων 

δικαιολογητικών ενός εκάστου υποψηφίου οικονομικού φορέα, κατά τρόπο 

ενιαίο για όλους τους προσφέροντες τόσο κατά το στάδιο της υποβολής, όσο 

και κατά το στάδιο της αξιολόγησης των προσφορών των υποψηφίων (ΔΕΕ, 

απόφαση της 18ης Οκτωβρίου 2001, C-19/00 ……, Συλλογή 2001, σ. Ι-7725, 

σκέψεις 34 και 44 και απόφαση της 25ης Απριλίου 1996, C-87/94, Επιτροπή 

κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. I-2043, σκέψη 54), δεδομένου ότι οι 

προσφορές των τελευταίων θα αξιολογηθούν στα επόμενα στάδια της 

διαγωνιστικής διαδικασίας, επί τη βάσει των όσων δήλωσαν, προσκόμισαν και 

εν τέλει ίσχυαν, όπως αυτά αποκρυσταλλώθηκαν κατά τον ως άνω κρίσιμο 

χρόνο της υποβολής των προσφορών. 

28.  Επειδή, ειδικότερα, η διαδικασία ανάθεσης των δημοσίων συμβάσεων 

προμηθειών και υπηρεσιών, οι οποίες εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής της 

Οδηγίας 2014/24/ΕΕ, όπως η τελευταία αντικατέστησε την Οδηγία 2004/18/ΕΚ, 

περιείχε ωστόσο όμοια με αυτήν ρύθμιση, διέπεται από την αρχή της 



Αριθμός Απόφασης: 1120 /2018 

 

24 
 

διαφάνειας ως βασική προϋπόθεσή της, προς διασφάλιση της ίσης 

μεταχείρισης των διαγωνιζομένων. Ως εκ τούτου συνάγεται ότι όλοι οι όροι και οι 

λεπτομέρειες διεξαγωγής της διαδικασίας ανάθεσης πρέπει να διατυπώνονται 

με σαφήνεια, με ακρίβεια και χωρίς αμφισημία στην προκήρυξη του 

διαγωνισμού, κατά τρόπο ώστε, αφενός μεν να παρέχεται σε όλους τους 

ευλόγως ενημερωμένους και έχοντες τη συνήθη επιμέλεια διαγωνιζομένους η 

δυνατότητα να κατανοούν το ακριβές περιεχόμενό τους και να τους 

ερμηνεύσουν με τον ίδιο τρόπο, ώστε κάθε ενδιαφερόμενος αφενός μεν να 

διαθέτει όλες τις πληροφορίες που του είναι απαραίτητες για να αποφασίσει αν 

θα μετάσχει ή μη στον προκηρυχθέντα Διαγωνισμό, αφετέρου δε έκαστος 

ενδιαφερόμενος να έχει, σε περίπτωση συμμετοχής του στο Διαγωνισμό, τις 

αυτές ακριβώς με τους λοιπούς διαγωνιζόμενους ευκαιρίες κατά το στάδιο 

προετοιμασίας και υποβολής της προσφοράς του και εκ τρίτου να παρέχεται 

στην αναθέτουσα αρχή η δυνατότητα να ελέγξει αν όντως οι προσφορές των 

διαγωνιζομένων ανταποκρίνονται στα κριτήρια που διέπουν την εν λόγω 

σύμβαση (βλ. Ράικο Δ., «Δίκαιο Δημοσίων Συμβάσεων», Αθήνα-Θεσ/νικη, 

2014, σελ. 177, υπ’ αριθμ. 2/23.07.2014 Κατευθυντήρια Οδηγία της 

Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ., ΔΕΚ, απόφαση της 29.4.2004, C- 496/99 Ρ, Επιτροπή κατά 

……, σκ. 111, πρβλ. και αποφάσεις της 20.9.1988, C-31/87, ……, της 

25.4.1996, C-87/94, Επιτροπή κατά Βελγίου, σκέψη 54, της 18.10.2001, C-

19/00, ……, της 12.12.2002, C-470/99, ……, της 4.12.2003, C-448/01, ……, 

……, …… της 12.03.2015, C-538/13, σκέψη 33, Επιτροπή κατά Δανίας, της 

22.06.1993, C-243/89, σκέψη 33, Επιτροπή κατά Βελγίου, της 25.04.1996, C-

87/94, σκέψη 51, ……, της 18.10.2001, C-19/00, σκέψη 33, Μηχανική, της 

16.12.2008, C-213/07, σκέψη 45, ……, της 24.05.2016, C-396/14, σκέψη 37, 

……, της 12.12.2002, C-470/99, σκέψη 93, …… κ.λπ., της 29.03.2012, C-

599/10, σκέψη 36, καθώς και ……, της 10.10.2013, C-336/12, σκέψη 31, ΣτΕ 

311/2006 7μ., 3497/2006, 214-5/2011, 1583/2012, Ολ. ΕΑ 136/2013, ΕΑ 

53/2011, σκ. 23). 
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29.  Επειδή, σχετικά με τον μοναδικό λόγο της υπό κρίση προσφυγής, η 

προσφεύγουσα επικαλείται ότι η εταιρεία με την επωνυμία «…….» και ήδη 

παρεμβαίνουσα, δεν διέθετε σύμφωνα με τις σχετικές διατάξεις της διακήρυξης 

(βλ. σκέψεις 23-26 της παρούσας), ούτε αυτή ούτε και ο (υπο)κατασκευαστής 

αυτής τις κατάλληλες πιστοποιήσεις, οι οποίες να βεβαιώνουν την τήρηση των 

προτύπων διαχείρισης (ποιότητας, υγιεινής και ασφάλειας, περιβαλλοντικής 

διαχείρισης κλπ.) για τη συσκευασία του προσφερόμενου προϊόντος σε 

μεταλλικά δοχεία, δεδομένου ότι η απαίτηση των τεχνικών προδιαγραφών ήταν 

να παραδοθεί το προσφερόμενο μέλι αποκλειστικά σε μεταλλικές συσκευασίες. 

Ωστόσο, όπως ορθά ισχυρίζεται η παρεμβαίνουσα, αλλά και η αναθέτουσα 

αρχή, στο Πρακτικό 5 της υπ’ αριθμ. 5ης Συνεδρίασης της Επιτροπής 

Διενέργειας Ηλεκτρονικού Διαγωνισμού & Αξιολόγησης Προσφορών της 29ης 

Οκτωβρίου 2018, με τίτλο «Απόψεις επί Προσφυγής», το οποίο αναρτήθηκε στο 

Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ. στις 30.10.2018 και κοινοποιήθηκε στην Α.Ε.Π.Π. αυθημερόν, από 

την αδιάστικτη διατύπωση των υπό κρίση όρων της διακήρυξης και των 

τεχνικών προδιαγραφών αυτής, η απαίτηση για προσκόμιση των σχετικών 

πιστοποιήσεων της παρ. 2.2.7, αφορούσε διαζευκτικά τον προμηθευτή ή τους 

(υπο)κατασκευαστές του και όχι αθροιστικά και τους δύο. Κατά συνέπεια, 

εφόσον η παρεμβαίνουσα υπέβαλε με την προσφορά της, πρότυπο διαχείρισης 

ποιότητας ISO 9001:2015, πρότυπο διαχείρισης ασφάλειας τροφίμων ISO 

22000:2005 και πρότυπο περιβαλλοντικής διαχείρισης ISO 14001:2015, 

εκδοθέντα από διαπιστευμένο φορέα πιστοποίησης στο δικό της όνομα, 

συμμορφώθηκε πλήρως με τους όρους της διακήρυξης. Ομοίως, από την 

εξέταση του φακέλου της υπόθεσης, κατά την κρίση του οικείου Κλιμακίου, 

συμμόρφωση της προσφοράς της παρεμβαίνουσας, διαπιστώνεται και σε ό,τι 

αφορά στην υποβολή της υπεύθυνης δήλωσης της υποπαρ. 7.1.3 της τεχνικής 

προδιαγραφής για το προϊόν «Μέλι» του διαγωνισμού, δεδομένου ότι πράγματι 

υποβλήθηκε αυτή εκ μέρους της παρεμβαίνουσας (βλ. συνημμένο ηλεκτρονικό 

αρχείο στην προσφορά της με τίτλο «(Άρθρο 7) Υπ. Δηλ. Τεχνικών 

Προδιαγραφών (Μέλι)_signed») και ως εκ περισσού και προς απόδειξη της 

αλήθειας των αναφερομένων στο κείμενο της από 22.08.2018 προσκομισθείσας 
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υπεύθυνης δήλωσης, η παρεμβαίνουσα, υπέβαλε και το πιστοποιητικό ISO 

22000:2005 της προμηθεύτριας και παραγωγού του προσφερόμενου προϊόντος 

ατομικής επιχείρησης του …… (βλ. συνημμένο ηλεκτρονικό αρχείο στην 

προσφορά της με τίτλο «(ISO 22000.2005 ……»). Κατά συνέπεια, η 

διαπίστωση της ύπαρξης των απαραίτητων πιστοποιήσεων και ταυτόχρονα η 

υποβολή τους εκ μέρους της παρεμβαίνουσας, καθιστούσε περιττή την 

προσκόμιση των αυτών πιστοποιήσεων και από τον προμηθευτή της κατά τα 

ανωτέρω εκτεθέντα, εφόσον είναι σαφές ότι η σχετική απαίτηση της διακήρυξης 

είχε τεθεί διαζευκτικά για τον πρμηθευτή ή τους (υπο)κατασκευαστές του. 

30.  Επειδή, περαιτέρω, όπως ορθά ισχυρίζεται η παρεμβαίνουσα, αλλά και 

υπαινίσσεται η αναθέτουσα αρχή στις προαναφερθείσες απόψεις της, χωρίς 

όμως να κάνει ρητή μνεία επ’ αυτού, η προσφεύγουσα επιχειρεί αλυσιτελώς να 

συνδέσει μία απαίτηση που αφορά την αξιολόγηση των κριτηρίων επιλογής του 

προσφέροντος (το πιστοποιητικό ISO 22000:2005), με έναν όρο των τεχνικών 

προδιαγραφών, ήτοι την υποχρέωση του προμηθευτή να συσκευάσει το 

προσφερόμενο προϊόν, αποκλειστικά σε μεταλλικά δοχεία. Συγκεκριμένα, σε 

κανένα σημείο της διακήρυξης του διαγωνισμού δεν αναφέρεται η υποχρέωση 

του υποψήφιου οικονομικού φορέα να συσκευάσει το προσφερόμενο μέλι σε 

μεταλλικά δοχεία. Ομοίως, δεν διαπιστώνεται καμία ρητή αναφορά σε 

μεταλλικές συσκευασίες, στο τμήμα εκείνο της διακήρυξης που αφορά στα 

πιστοποιητικά διασφάλισης ποιότητας. Η μοναδική αναφορά που γίνεται σε 

μεταλλικές συσκευασίες, προκύπτει από την υποπαρ. 3.1 της τεχνικής 

προδιαγραφής για το προϊόν «Μέλι», η οποία αποτελεί αναπόσπαστο τμήμα 

της διακήρυξης. Είναι σαφές όμως, ότι δεν μπορεί να εξαχθεί επιχείρημα περί 

μη συμμόρφωσης της παρεμβαίνουσας με τα κριτήρια ποιοτικής επιλογής του 

διαγωνισμού, το οποίο σχετίζεται με την αξιολόγηση των τεχνικών 

προδιαγραφών του προσφερόμενου από αυτήν προϊόντος. Ειδικότερα, όπως 

χαρακτηριστικά αναφέρει και η παρεμβαίνουσα, η απαίτηση της διακήρυξης να 

παραδοθεί το προσφερόμενο προϊόν αποκλειστικά σε μεταλλικές συσκευασίες, 

ως μέρος των τεχνικών προδιαγραφών, δεν σχετίζεται με κανένα τρόπο και δεν 
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δημιουργεί οποιαδήποτε υποχρέωση στους συμμετέχοντες οικονομικούς 

φορείς, να προσκομίσουν πιστοποιητικά ISO 22000:2005, τα οποία να 

αναφέρουν ρητά στο πεδίο εφαρμογής τους ότι έχει πιστοποιηθεί κατά το 

πρότυπο αυτό ειδικά και συγκεκριμένα η συσκευασία σε μεταλλικά δοχεία. Εάν 

η αναθέτουσα επιθυμούσε να ορίσει ούτως το εύρος του αντικειμένου που θα 

κάλυπταν οι ζητούμενες πιστοποιήσεις διασφάλισης ποιότητας, θα το όριζε 

ρητά και παράλληλα θα έπρεπε να ορίζεται ρητά ότι αποτελεί στοιχείο 

απόδειξης της συμμόρφωσης του προϊόντος με τις τεχνικές προδιαγραφές, 

εφόσον μια τέτοια ρητή πρόβλεψη θα αποτελούσε προϋπόθεση για την 

αξιολόγηση του κριτηρίου καταλληλότητας του προϊόντος. Εξάλλου, ουδεμία 

επιρροή, ασκεί στα ανωτέρω αναλυτικά εκτεθέντα, η δοθείσα από την 

αναθέτουσα αρχή, από 03.08.2018 διευκρίνιση, η οποία αναρτήθηκε στο 

Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ. αυθημερόν, αφού σε αυτήν αναφέρεται ότι τα μεταλλικά δοχεία 

ζητούνται καθαρά για πρακτικούς λόγους και για λόγους ασφαλείας, καθώς 

πραγματοποιείται διανομή του προϊόντος από «...ελάχιστο προσωπικό σε 

χιλιάδες δικαιούχους.». Κατά συνέπεια, ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας δεν 

φαίνεται να βρίσκει έρεισμα ούτε ακροθιγώς σε αυτή τη διευκρίνιση, αφού δεν 

προκύπτει μετά βεβαιότητας ότι ήταν η αληθής πρόθεση της αναθέτουσας να 

συνδέσει καθ’ οιονδήποτε τρόπο τη συσκευασία σε μεταλλικά δοχεία, με τα 

αξιούμενα από τη διακήρυξη κριτήρια καταλληλότητας του υποψηφίου και δη με 

τις υποβληθείσες από αυτόν πιστοποιήσεις διασφάλισης ποιότητας του 

προσφερόμενου προϊόντος. Αντιθέτως, σύμφωνα και με τα διαλαμβανόμενα 

στην ανωτέρω διευκρίνιση, η επιβάρυνση του συμμετέχοντος οικονομικού 

φορέα με πρόσθετες πιστοποιήσεις που θα σχετίζονταν με τη δυνατότητά του 

να συσκευάζει το προσφερόμενο μέλι σε (ή και σε) μεταλλικά δοχεία, πέραν της 

απαίτησης που υπάρχει στην υποπαρ. 3.1 της τεχνικής προδιαγραφής, μάλλον 

θα ισοδυναμούσε με αχρείαστο περιορισμό του ανταγωνισμού και των εν 

δυνάμει υποψηφίων, δυσχεραίνοντας χωρίς προφανή δικαιολογητικό λόγο και 

σε βάρος των συμφερόντων της αναθέτουσας αρχής, την κατακύρωση της 

προς ανάθεση σύμβασης. Τέλος, ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας περί 

απολύτως διακριτής μεθόδου παραγωγής και συσκευασίας του μελιού σε 



Αριθμός Απόφασης: 1120 /2018 

 

28 
 

μεταλλικούς περιέκτες σε σχέση με την αντίστοιχη σε γυάλινα ή πλαστικά 

δοχεία, δεν περιλαμβάνει επαρκή αποδεικτικά στοιχεία και ως εκ τούτου 

προβάλλεται όλως αορίστως. Ως εκ περισσού δε, αναφέρεται ότι η 

προσκομιζόμενη μετ’ επικλήσεως από 31.10.2018 διευκρινιστική επιστολή της 

εταιρείας «…….», η οποία έχει διενεργήσει τον έλεγχο και την πιστοποίηση των 

διαδικασιών διασφάλισης ποιότητας του προμηθευτή της παρεμβαίνουσας, 

……, βεβαιώνει ότι: «Το πεδίο πιστοποίησης του συστήματος διαχείρισης 

ασφάλειας τροφίμων σύμφωνα με το πρότυπο ΕΛΟΤ EN ISO 22000/HACCP 

που εφαρμόζει η επιχείρηση ……, καλύπτει πλήρως και τη συσκευασία σε 

μεταλλικά δοχεία.», επιβεβαιώνοντας απερίφραστα τη δυνατότητα του 

προμηθευτή της παρεμβαίνουσας να συσκευάσει το προσφερόμενο προϊόν σε 

μεταλλικά δοχεία, κατά τις απαιτήσεις των τεχνικών προδιαγραφών του 

συγκεκριμένου προϊόντος. Κατά συνέπεια, ενόψει όλων των ανωτέρω 

εκτεθέντων, ο μοναδικός λόγος προσφυγής κρίνεται απορριπτέος ως νόμω και 

ουσία αβάσιμος και αντίστοιχα πρέπει να γίνουν δεκτοί στο συνολό τους οι 

ισχυρισμοί της παρεμβαίνουσας, αλλά και της αναθέτουσας αρχής. 

31.  Επειδή, εξάλλου, σε κάθε περίπτωση έχει κριθεί από τη νομολογία ότι 

στις δημόσιες συμβάσεις ισχύει ο κανόνας της, κατά στάδια, προβολής των 

λόγων, ήτοι λόγοι που αφορούν σε προγενέστερο στάδιο δεν μπορούν να 

προβληθούν σε μεταγενέστερο, αλλά θα πρέπει να προβάλλονται επικαίρως 

(ΕΑ ΣτΕ 207/2002, 295/2003, 602/2003, 884/2003, 69/2005, 1032/2005, 

245/2011 κ.ά.). Η αρχή αυτή, της επίκαιρης και αυτοτελούς προσβολής των 

βλαπτικών πράξεων όλων των οργάνων του διαγωνισμού εντάσσεται στους 

αρνητικούς όρους του εννόμου συμφέροντος, αποκλείοντας τον παρεμπίπτοντα 

έλεγχο της νομιμότητας των λόγων αυτών με την ευκαιρία της προσβολής των 

μεταγενέστερων πράξεων ή παραλείψεων της διαγωνιστικής διαδικασίας με την 

προδικαστική προσφυγή (ΕΑ ΣτΕ 305/2011, 65/2012). Συνεπώς, όπως βάσιμα 

υποστηρίζει η παρεμβαίνουσα, ακόμα και αν διαπιστωνόταν πλημμέλεια της 

προσφοράς της που αφορούσε τη μη συμμόρφωσή της με τις τεχνικές 

προδιαγραφές του διαγωνισμού, αυτό ήταν κάτι που αξιολογήθηκε από την 
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αναθέτουσα αρχή και όφειλε να έχει προσβληθεί από την προσφεύγουσα, σε 

προγενέστερο στάδιο της διαγωνιστικής διαδικασίας και όχι στο στάδιο της 

προσκόμισης των δικαιολογητικών κατακύρωσης. Ως εκ τούτου, ακόμα και αν 

υποτεθεί, ότι ο μοναδικός προβαλλόμενος λόγος της προσφυγής, είχε κάποια 

βασιμότητα, πρέπει να απορριφθεί, δεδομένου ότι προβάλλεται ανεπικαίρως.  

32.  Επειδή, κατ’ ακολουθίαν η κρινόμενη Προδικαστική Προσφυγή πρέπει 

να απορριφθεί. 

33.  Επειδή, ύστερα από την προηγούμενη σκέψη, το παράβολο που 

κατέθεσε η Προσφεύγουσα πρέπει να καταπέσει (άρθρο 363 παρ. 5 του Ν. 

4412/2016 και άρθρο 5 παρ. 5 του Κανονισμού). 

34.  Επειδή, πρέπει να γίνει δεκτή η ασκηθείσα παρέμβαση. 

 

Για τους λόγους αυτούς 

Απορρίπτει την Προδικαστική Προσφυγή. 

Δέχεται την ασκηθείσα παρέμβαση. 

Ορίζει την κατάπτωση του παραβόλου. 

 

 

Κρίθηκε και αποφασίστηκε στις 26 Νοεμβρίου 2018 και εκδόθηκε στις 17 

Δεκεμβρίου 2018 στον Αγ. Ιωάννη Ρέντη. 

 

             Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                                   Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕAΣ 
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Χρυσάνθη Χαραλαμποπούλου                           Δημήτριος Ασημακόπουλος 


