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Η ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ 

 1οΚΛΙΜΑΚΙΟ 

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

 

 Συνήλθε στην έδρα της, στις 11-06-2019, με την εξής σύνθεση: 

Αγγελική Πουλοπούλου Πρόεδρος, Νεκταρία – Πηνελόπη Ταμανίδη Εισηγήτρια 

και Εμμανουέλα Σωτηροπούλου Μέλος, κατόπιν της 8/2019 Απόφασης της 

Ολομέλειας ΑΕΠΠ, της 25/2019 Πράξης Πρόεδρου ΑΕΠΠ και της 849/2019 

Πράξης (της Προέδρου 1ου Κλιμακίου).  

Για να εξετάσει το αίτημα αναστολής – ορισμού προσωρινών μέτρων, το 

οποίο σωρεύεται στην Προδικαστική Προσφυγή, με Γενικό Αριθμό Κατάθεσης 

(ΓΑΚ) - Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών (ΑΕΠΠ) 676/05-06-2019 

της εταιρείας με την επωνυμία «.............», (εφεξής προσφεύγων) που εδρεύει 

στην Θεσσαλονίκη και νομίμως εκπροσωπείται. 

Κατά της υπ’ αριθ. 4062/29-5-2019 απόφασης (έγγραφο) της 

Διευθύντριας ............, του Αναθέτοντα Φορέα με την επωνυμία «............», με το 

εξής περιεχόμενο: «Σε εφαρμογή του Άρθρου 10.6.1ε. των όρων και οδηγιών 

της διακήρυξης ............ σας ενημερώνουμε ότι ο διαγωνισμός που διενεργήθηκε 

στις 24.09.2018 και αφορά την ανάθεση της Παροχής Υπηρεσίας «............» έχει 

ματαιωθεί». 

Με την Προδικαστική Προσφυγή του ο προσφεύγων επιδιώκει την 

ακύρωση της ανωτέρω προσβαλλόμενης πράξης, διότι από την επισκόπηση 

του κείμενου του νομοθετικού πλαισίου του άρθρου 106 Ν. 4412/2016 και των 

ειδικότερων όρων 10.5 και 10.6.1ε της διακήρυξης προκύπτει ότι δεν 

προβλέπεται ως λόγος ματαίωσης η τροποποίηση του κατώτατου ημερομισθίου 
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που έλαβε χώρα ενώ εκκρεμούσε η διαγωνιστική διαδικασία. Επιπλέον, οι λόγοι 

ματαίωσης που αναφέρονται στο άρθρο 10 της διακήρυξης και ειδικώς ο 

επικαλούμενος της περίπτωσης ε' περί ανωτέρας βίας δεν ταυτίζονται με τους 

λόγους ματαίωσης του άρθρου 106 της διακήρυξης, αλλά είναι πιο 

περιορισμένοι και συγκεκριμένοι, επιτρέποντας τη ματαίωση του διαγωνισμού 

αυστηρώς και μόνον υπό τη συνδρομή των λόγων που αναφέρονται στους 

όρους 10.5 και 10.6 της διακήρυξης. Συνεπώς, όσα αναφέρονται στο έγγραφο 

της ΕΑΑΔΗΣΥ περί αλλαγής του οικονομικού αντικειμένου, η οποία θα 

δικαιολογούσε τη ματαίωση του διαγωνισμού, δεν αφορούν την υπό κρίση 

περίπτωση, στο μέτρο που εν προκειμένω κατισχύουν οι ειδικότεροι όροι 10.5 

και 10.6 της διακήρυξης, ενώ το επικαλούμενο έγγραφο της ΕΑΑΔΗΣΥ έχει 

εκδοθεί επί τη βάσει των γενικών ρυθμίσεων του άρθρου 106 του Ν. 4412/2016. 

Επομένως, υπό τις παραδοχές αυτές, εσφαλμένως ματαιώθηκε η εν θέματι 

διαγωνιστική διαδικασία, κατ' επίκληση του ανωτέρω λόγου που αφορούσε την 

τροποποίηση του εργατικού ημερομισθίου και του αντίστοιχου εγγράφου της 

ΕΑΔΗΣΥ, εφόσον ο συγκεκριμένος λόγος δεν περιλαμβάνεται σε αυτούς που 

περιοριστικά αναφέρονται στους όρους 10.5 και 10.6 της διακήρυξης. 

Ετέρωθεν, ο προσφεύγων αιτείται όπως ανασταλεί η προσβαλλομένη απόφαση 

μέχρι την έκδοση απόφασης της Α.Ε.Π.Π. επί της παρούσας Προδικαστικής 

Προσφυγής. 

 

Η συζήτηση άρχισε, αφού άκουσε την Εισηγήτρια. 

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

 

Σκέφτηκε κατά το Νόμο 

1. Επειδή, έχει κατατεθεί, πληρωθεί και δεσμευθεί το νόμιμο παράβολο, 

σύμφωνα με το άρθρο 363 παρ. 1 και 2 του Ν. 4412/2016 και άρθρο 5  παρ. 1 

και 2  του Π.Δ. 39/2017, ποσού 725,00€ (ηλεκτρονικό παράβολο με κωδικό 

............), το οποίο και υπολογίζεται σε ποσοστό 0,5% επί της 
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προϋπολογιζόμενης δαπάνης της σύμβασης, χωρίς Φ.Π.Α. και εν προκειμένω 

ανέρχεται σε 145.104,17 προ ΦΠΑ.  

2. Επειδή, έχει γίνει χρήση του τυποποιημένου εντύπου, σύμφωνα με το 

άρθρο 362 παρ. 2 του Ν. 4412/2016 και το άρθρο 8 παρ. 2 του Π.Δ. 39/2017.  

3. Επειδή, ο επίδικος διαγωνισμός, ενόψει του αντικειμένου του 

(προμήθεια), της προϋπολογισθείσας δαπάνης του ύψους 145.104,17  € χωρίς 

Φ.Π.Α., σύμφωνα με το άρθρο 345 παρ. 1 του Ν. 4412/2016 και του χρόνου 

δημοσίευσης της Προκήρυξης (24.09.2018) (εκτός Κ.Η.Μ.ΔΗ.Σ.), σύμφωνα με 

τα άρθρα 61, 120, 290, 376 και 379 - όπως έχουν τροποποιηθεί και ισχύουν - 

του Ν. 4412/2016, εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής των οικείων διατάξεων του 

Βιβλίου IV του Ν. 4412/2016 και συνεπώς στη δικαιοδοσία της Α.Ε.Π.Π. 

Ειδικότερα, για το αν η προδικαστική προσφυγή έχει κατατεθεί εμπρόθεσμα το 

επιληφθέν κλιμάκιο διατηρεί επιφύλαξη να το διερευνήσει ενδελεχώς κατά την 

εξέταση της προδικαστικής προσφυγής, καθώς ο Αναθέτων Φορέας δεν έχει 

εισέτι αποστείλει τον φάκελο του διαγωνισμού, ο οποίος διενεργείται εκτός 

ΕΣΗΔΗΣ.  

4. Επειδή, κατά τις διατάξεις του άρθρου 366 του Ν. 4412/2016 (ΦΕΚ Α’ 

147/08.08.2016) ορίζεται ότι: «1.Η ΑΕΠΠ, μπορεί, ύστερα από αίτημα του 

προσφεύγοντος ή αυτεπαγγέλτως και μετά από κλήση της αναθέτουσας αρχής 

προ τριών (3) ημερών, να εκδώσει πράξη αναστολής εκτέλεσης της 

προσβαλλόμενης πράξης και να ορίσει τα κατάλληλα μέτρα έως ότου αποφανθεί 

για την προσφυγή και, πάντως όχι πέραν της προθεσμίας που ορίζεται στην 

παράγραφο 1 του άρθρου 367 για την έκδοση απόφασής της. 2. Με την 

απόφαση της προηγούμενης παραγράφου μπορεί να διατάσσονται προσωρινά 

μέτρα για να επανορθωθεί η εικαζόμενη παράβαση ή να αποτραπεί η ζημία των 

θιγόμενων συμφερόντων, στα οποία συμπεριλαμβάνονται μέτρα που 

αναστέλλουν τη διαδικασία ανάθεσης δημόσιας σύμβασης ή την εκτέλεση 

οποιασδήποτε απόφασης λαμβάνει η αναθέτουσα αρχή. 3. Η ΑΕΠΠ μπορεί να 

αποφασίσει να μη χορηγηθούν τα προσωρινά μέτρα της προηγούμενης 

παραγράφου αν κρίνει ότι, ύστερα από στάθμιση όλων των συμφερόντων που 
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ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς και του δημόσιου συμφέροντος, οι πιθανές 

αρνητικές συνέπειες από τη χορήγηση των προσωρινών μέτρων είναι 

περισσότερες από τα οφέλη …». Ομοίως, δε, ορίζεται και στις διατάξεις του 

άρθρου 15 του Π.Δ. 39/2017 (ΦΕΚ Α’ 64/04.05.2017). 

5. Επειδή, σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του Ν.4412/2016, επί του 

άρθρου 366 αυτού, αναφέρεται ότι: «Δίδεται η δυνατότητα στην ΑΕΠΠ να 

διατάξει προσωρινά μέτρα προκειμένου να µην καταστεί αλυσιτελής η αποδοχή 

της προδικαστικής προσφυγής λόγω της προόδου της διαγωνιστικής 

διαδικασίας».  

6. Επειδή, οίκοθεν προκύπτει ότι η απόφαση επί του αιτήματος 

αναστολής – λήψης προσωρινών μέτρων, σκοπεί να αποτρέψει τη δημιουργία 

ανεπανόρθωτων καταστάσεων ή δύσκολα αναστρέψιμων λόγω της προόδου 

του διαγωνισμού. Ετέρωθεν, δεν θα πρέπει και η ίδια η απόφαση να δημιουργεί 

τέτοιες καταστάσεις, οδηγώντας σε πλήρη ικανοποίηση του ασφαλιστέου 

δικαιώματος, αφού η ισχύς της είναι προσωρινή και δεν θα πρέπει να επηρεάζει 

κατά τούτο την απόφαση επί της προδικαστικής προσφυγής. Στο πλαίσιο αυτό, 

σκοπός της απόφασης επί αιτήματος αναστολής – λήψης προσωρινών μέτρων 

είναι η διασφάλιση των αμφισβητούμενων δικαιωμάτων των προσφευγόντων 

μέχρι την οριστική κρίση της διαφοράς και ειδικότερα η ρύθμιση μέχρι τότε μιας 

κατάστασης προς αποτροπή επικείμενου κινδύνου ή ανεπανόρθωτης βλάβης ή 

ζημίας.  

7. Επειδή, τα ανωτέρω, άλλωστε, στοιχούν, κατά τα παγίως 

νομολογιακώς γενόμενα δεκτά  και υπό το πρίσμα του προϊσχύσαντος 

νομοθετικού πλαισίου (Ν. 3886/2010), που δεν διαφοροποιείται εν προκειμένω 

από το ισχύον πλαίσιο του Ν. 4412/16, αναφορικά με το σύστημα παροχής 

προσωρινής έννομης προστασίας, κατά το στάδιο που προηγείται της σύναψης 

δημοσίων συμβάσεων, το οποίο αποσκοπεί στην προστασία όσων 

ενδιαφέρονται να τους ανατεθούν δημόσιες συμβάσεις, έναντι της βλάβης την 

οποία υφίστανται ή ενδέχεται να υποστούν από την πιθανολογούμενη εκ 
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μέρους της αναθέτουσας αρχής, παράβασης διατάξεων του ενωσιακού ή 

εθνικού δικαίου.  

8. Επειδή, παρέπεται ότι προϋποθέσεις που πρέπει να πληρούνται για 

την ικανοποίηση του αιτήματος αναστολής – ορισμού προσωρινών μέτρων 

αποτελούν α) ως προς το παραδεκτό του αιτήματος αναστολής – προσωρινών 

μέτρων, το προδήλως παραδεκτό της υπό κρίση προδικαστικής προσφυγής, β) 

ως προς το βάσιμο του αιτήματος αναστολής – προσωρινών μέτρων, η 

πιθανολόγηση παραβίασης κανόνα του ενωσιακού ή εθνικού δικαίου για τις 

δημόσιες συμβάσεις και την ανάγκη λήψης προσωρινών μέτρων για την άρση 

δυσμενών από την παράβαση αυτή αποτελεσμάτων ή για την αποτροπή της 

ζημίας των συμφερόντων του αιτούντος (βλ. Ράικο, Δίκαιο Δημοσίων 

Συμβάσεων, 2014, σελ. 766 επομ.), γ) η ύπαρξη βλάβης του προσφεύγοντος 

ως στοιχείο του παραδεκτού της αίτησης, θεμελιώνοντας το έννομο συμφέρον 

του- τεκμαιρόμενη από την ιδιότητα του αιτούντος ως διαγωνιζομένου ή 

προτιθέμενου βάσει αντικειμένου δραστηριότητας και ρητής δήλωσής του να 

διαγωνισθεί και δ) να μην προκύπτει από τη στάθμιση όλων των συμφερόντων 

των εμπλεκομένων μερών που ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς και του 

δημόσιου συμφέροντος, ότι οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη χορήγηση 

των προσωρινών μέτρων είναι περισσότερες από τα οφέλη. 

9. Επειδή, κατά πάγια νομολογία, η αναθέτουσα αρχή έχει μεν την 

ευχέρεια να ματαιώσει προκηρυχθέντα διαγωνισμό, κατόπιν γνωμοδότησης του 

αρμόδιου για την αξιολόγηση των αποτελεσμάτων του διαγωνισμού συλλογικού 

οργάνου, εφόσον συντρέχει νόμιμος λόγος, η ευχέρεια όμως αυτή δεν είναι 

απεριόριστη, καθότι η περί ματαιώσεως του διαγωνισμού απόφαση της 

αναθέτουσας πρέπει να είναι ειδικώς και επαρκώς αιτιολογημένη, αναφερόμενη 

στους λόγους για τους οποίους αποφασίζεται η ματαίωση του διαγωνισμού 

(πρβλ. ΣτΕ 121/2015, 543/2010, 1803/2008, ΕΑ 88/2015, 158/2011, 226/2009). 

Τέτοιο  δε νόμιμο λόγο ματαιώσεως μπορεί κατ΄ αρχήν να συνιστά και ζήτημα 

που άπτεται της χρηματοδότησης και εν γένει οικονομικής διαχείρισης της υπό 

ανάθεση σύμβασης (πρβλ. ΣτΕ 423/2013, ΕΑ 455/2009, 498/2010). 
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10. Επειδή η ματαίωση ενός διαγωνισμού αποτελεί εξαιρετική διαδικασία 

επιτρεπτή περιοριστικά για τους αναφερόμενους στη νομοθεσία λόγους, οι 

οποίοι αποσκοπούν στο να αποτρέψουν καταχρηστικές, από την πλευρά των 

αναθετουσών αρχών, ματαιώσεις διαγωνιστικών διαδικασιών ανάλογα με τον 

προσφέροντα της επιλογής τους στον οποίο επιθυμούν να αναθέσουν μία 

δημόσια σύμβαση. Σε κάθε περίπτωση δεν πρέπει να αγνοείται το γεγονός ότι 

οι ενδιαφερόμενοι οικονομικοί φορείς ανάλωσαν χρόνο και πόρους για τη 

σύνταξη της προσφοράς τους, που δεν μπορούν να θεωρούνται αμελητέοι, 

ειδικά σε σύνθετες συμβάσεις με πολύπλοκο αντικείμενο. Μάλιστα η «ειδική 

αιτιολογία» της ματαιωτικής απόφασης είναι απαραίτητη προκειμένου να 

υποβληθεί η εκτελεστή πράξη αυτή σε αποτελεσματικό προδικαστικό έλεγχο 

ενώπιον της ΑΕΠΠ, τελικώς δε ενώπιον του αρμοδίου ακυρωτικού Δικαστηρίου 

κατά το άρθρο 372 παρ. 1 και 3 Ν. 4412/2016 (βλ. Δ. Ράικο, Δημόσιες 

Συμβάσεις- Ν.4412/2106, εκδ. 2018 σελ. 986-987, ΑΕΠΠ 280/2018). 

11. Επειδή, η αιτιολογία είναι, γενικά, η αναφορά των κανόνων δικαίου 

που ρυθμίζουν την έκδοση της διοικητικής πράξης και της ερμηνείας τους, της 

διαπίστωσης ότι συντρέχουν οι πραγματικές και νομικές καταστάσεις ενόψει 

των οποίων επιβάλλεται ή επιτρέπεται η έκδοση της πράξης κατ’ εφαρμογή των 

κανόνων αυτών, τη διαπίστωση της συνδρομής και την εκτίμηση των σχετικών 

πραγματικών περιστατικών, καθώς και των σκέψεων του διοικητικού οργάνου 

που οδήγησαν στην έκδοση ή την άρνηση της έκδοσης της διοικητικής πράξης. 

Σύμφωνα δε με το άρθρο 17 παρ. 2 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας, το 

οποίο συμπυκνώνει στη διατύπωσή του την προϋπάρχουσα, μακρά 

νομολογιακή παράδοση σχετικά με το ζήτημα, η αιτιολογία πρέπει να είναι 

σαφής, ειδική και επαρκής και να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου. Η 

αιτιολογία είναι σαφής όταν καταγράφονται με διαυγή τρόπο οι σκέψεις του 

διοικητικού οργάνου, με τη χρήση των κατάλληλων διατυπώσεων επί τη βάσει 

των κανόνων της νεοελληνικής γλώσσας σε επίπεδο γραμματικής και 

συντακτικού (λεκτική λειτουργία). Στη διοικητική πράξη πρέπει να γίνεται μνεία 

συγκεκριμένων στοιχείων που στηρίζουν το συμπέρασμά της (ορισμένος 
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χαρακτήρα της αιτιολογίας, ΣτΕ 3692/2001, 4223/2000). Δεν πρέπει να 

περιορίζεται στην επανάληψη στερεότυπων εκφράσεων που προέρχονται από 

τον νόμο που διέπει την υπόθεση (ΣτΕ 2584/2001) ούτε να στηρίζεται σε 

αντιφατικά στοιχεία (ΣτΕ 941/1989, Ολ 3158/1976). Η αιτιολογία είναι ειδική 

όταν δεν είναι γενική και αόριστη, όταν, δηλαδή, όλα τα στοιχεία της 

αναφέρονται στη συγκεκριμένη περίπτωση που ρυθμίζεται με την πράξη. 

Πρόσθετα ποιοτικά χαρακτηριστικά της ειδικότητας σε σχέση με τη σαφήνεια 

εντοπίζονται όταν ανακύπτει η ανάγκη να διατυπώσει το διοικητικό όργανο 

πρόσθετες σκέψεις. Επομένως, στοιχεία της αιτιολογίας αποτελούν το νόμιμο 

έρεισμα της πράξης, δηλαδή, η αναφορά των απρόσωπων κανόνων δικαίου 

που προβλέπουν την έκδοσή της, η τυχόν ερμηνεία τους, οι νόμιμες 

προϋποθέσεις που έχουν διαπιστωθεί, η ουσιαστική εκτίμηση των πραγματικών 

καταστάσεων, ο τυχόν απαιτούμενος νομικός χαρακτηρισμός τους καθώς και τα 

κριτήρια και οι σκέψεις του διοικητικού οργάνου σχετικά με την άσκηση της 

διακριτικής ευχέρειας. Μόνο στην περίπτωση διαπίστωσης έλλειψης των ως 

άνω στοιχείων, η προσβαλλόμενη απόφαση θα ήταν αναιτιολόγητη ή δεν θα 

είχε νόμιμη αιτιολογία (βλ. Ε. Σπηλιωτόπουλο, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, 

Τόμ. 2, 13η έκδ., αριθμ. 516-518). 

12. Επειδή για την οριστική κρίση επί του παραδεκτού της προσφυγής 

αλλά και των ισχυρισμών του προσφεύγοντα απαιτείται ενδελεχής έρευνα που 

δεν μπορεί να συναχθεί στο πλαίσιο της προσωρινής προστασίας (ΕΑ ΣτΕ 

496/2011, ΔΕφΑθ 9/2015, 10/2015, 20/2015, 3520/15, 41/2015, 46/2015), αλλά 

απαιτείται η λεπτομερής επισκόπηση των εγγράφων του διαγωνισμού, των 

προβαλλόμενων ισχυρισμών αλλά και των απόψεων της αναθέτουσας αρχής, 

σε σχέση με την κείμενη νομοθεσία και την σχετική νομολογία, καθώς και, 

ενδεχομένως, περαιτέρω αναζήτηση διευκρινήσεων ή/και εγγράφων, 

προκειμένου το παρόν Κλιμάκιο να αχθεί σε σχετική οριστική κρίση. 

13. Επειδή εν προκειμένω α) η υπό εξέταση προσφυγή δεν είναι 

προδήλως απαράδεκτη και χρήζει περαιτέρω ελέγχου β) η ύπαρξη ενδεχόμενης 

βλάβης του προσφεύγοντα ως στοιχείο του παραδεκτού του αιτήματος 

αναστολής του διαγωνισμού θεμελιώνει, καταρχήν,  το έννομο συμφέρον του 
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υπό την αίρεση των ως άνω διαλαμβανομένων, από την ιδιότητά του ως 

συμμετέχοντα γ) οι λόγοι της προσφυγής δεν πιθανολογούνται ως προδήλως 

αβάσιμοι  και δ) ο αναθέτων φορέας δεν έχει αποστείλει τις απόψεις της επί του 

υπό κρίση αιτήματος αναστολής και προσωρινών μέτρων, και, επομένως, δεν 

υφίσταται επίκληση ζημίας από την πλευρά του για τη μη χορήγηση 

προσωρινών μέτρων. Περαιτέρω, δεν υπάρχει επίκληση ζημίας από κάποιον 

τρίτο που να αποδεικνύει έννομο συμφέρον, ως προς την ad hoc προξενούμενη 

βλάβη των συμφερόντων του, ήτοι σε σχέση περιοριστικώς με την χορήγηση 

προσωρινών μέτρων. Σε κάθε περίπτωση, σύμφωνα με τα ανωτέρω, από μια 

γενική θεώρηση και στάθμιση των συμφερόντων των εμπλεκομένων μερών που 

ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς και του δημόσιου συμφέροντος, προκύπτει 

αναμφίβολα ότι οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη χορήγηση των 

προσωρινών μέτρων είναι λιγότερες από τα οφέλη.  

14. Επειδή, σε κάθε περίπτωση, η αναστολή αυτή δεν διατάσσεται με 

αόριστη, αλλά βεβαία πλην εύλογη για την έκδοση απόφασης επί της 

προσφυγής διάρκεια, και πάντως εντός του αποκλειστικού χρόνου του αρ. 367 

παρ. 1 Ν. 4412/2016, χωρίς να καθυστερεί υπέρμετρα την εν γένει διαγωνιστική 

διαδικασία. Σε κάθε περίπτωση, λόγοι δημοσίου συμφέροντος επιτάσσουν 

εξίσου με την ταχεία διεξαγωγή και την τήρηση της νομιμότητας, κατά τη 

διαδικασία, των διαγωνισμών για τη σύναψη δημοσίων συμβάσεων, ώστε να 

γίνεται η ανάθεση σε νομίμως επιλεγέντα ανάδοχο (Ε.Α. ΣτΕ 840/2008). 

15. Επειδή, αναλόγως με τα ως άνω παγίως νομολογηθέντα, στην 

κριθείσα περίπτωση, δεν υπάρχει στάδιο αναστολής εκτέλεσης της 

προσβαλλόμενης πράξης κατά το μέρος που αφορά στην ματαίωση, διότι η 

χορήγηση αναστολής θα ισοδυναμούσε με επιβολή στη Διοίκηση της 

υποχρέωσης να συνεχίσει και να ολοκληρώσει το διαγωνισμό με την έκδοση 

κατακυρωτικής πράξης και θα οδηγούσε, κατ’ αυτόν τον τρόπο, στη δημιουργία 

μιας νέας κατάστασης. Παρόλα αυτά, εν προκειμένω, λαμβάνοντας υπόψη ότι ο 

προσφεύγων προβάλλει το αίτημα αναστολής της προσβαλλόμενης πράξης, ως 

ενδεχόμενα βλαπτόμενος σε συνδυασμό με το γεγονός ότι η βασιμότητα των 

λόγων της προσφυγής ενέχει ευρεία κρίση τεχνικής φύσεως ζητημάτων 
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προκειμένου να πιθανολογηθεί ως βάσιμη η πλημμέλεια της προσβαλλόμενης 

απόφασης, γίνεται δεκτό ότι, προκειμένου να αποτραπεί η ζημία του από την 

παράβαση της προσβαλλόμενης εκτελεστής πράξης, μπορεί να διαταχθεί ως 

προσωρινό μέτρο η μη κίνηση νέας διαγωνιστικής διαδικασίας, δεδομένου 

μάλιστα ότι ο προσφεύγων δεν θα είναι σε θέση να προβάλει παραδεκτώς την 

επικαλούμενη ως άνω πλημμέλεια προβάλλοντας παρόμοιο αίτημα κατά των 

πράξεων που θα εκδοθούν στο πλαίσιο της νέας αυτής διαδικασίας. 

 

16. Επειδή η χορήγηση ανασταλτικού μέτρου θα εξασφαλίσει κατά τα ως 

άνω τα συμφέροντα όλων των μερών από το ενδεχόμενο ματαίωσης της 

διαδικασίας και επαναπροκήρυξης νέου διαγωνισμού με διαφορετικούς όρους, 

πριν την έκδοση απόφασης επί της υπό κρίση προσφυγής.  

 

17. Επειδή, προς αποφυγή να καταστεί αλυσιτελής η αποδοχή της 

προδικαστικής προσφυγής λόγω εκκίνησης νέας διαγωνιστικής διαδικασίας με 

την έκδοση νέας διακήρυξης, αλλά και προς αποτροπή ενδεχόμενης βλάβης 

του προσφεύγοντα σε περίπτωση που κριθεί με την απόφαση επί της 

προδικαστικής προσφυγής ότι μη νόμιμα ο αναθέτων φορέας προέβη σε 

ματαίωση του διαγωνισμού. 

 

18. Επειδή, το μόνο πρόσφορο και αναγκαίο μέτρο είναι η αναστολή της 

επαναπροκήρυξης της ματαιωθείσας διαγωνιστικής διαδικασίας έως την έκδοση 

απόφασης επί της υπό εξέταση προδικαστικής προσφυγής από την ΑΕΠΠ (ΕΑ 

ΣτΕ 1261/2010, 4/2009, 1152/2008, 690/2007,192/2006, 575/2005).  

 

19. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω, το κρινόμενο αίτημα αναστολής  

πρέπει να γίνει δεκτό. 

 

 

Για τους λόγους αυτούς 
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Δέχεται το αίτημα λήψης προσωρινών μέτρων κατά το αιτιολογικό. 

 

Αναστέλλει την προσβαλλομένη απόφαση του αναθέτοντα φορέα, 

αναφορικά με την επαναπροκήρυξη της διαγωνιστικής διαδικασίας μέχρι την 

έκδοση οριστικής απόφασης από την ΑΕΠΠ.  

 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 18-06-2019 και εκδόθηκε αυθημερόν. 

 

               Η Πρόεδρος                                              Η Γραμματέας  

 ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΠΟΥΛΟΠΟΥΛΟΥ                                    ΜΑΡΙΑ ΜΙΧΟΠΟΥΛΟΥ 

 

 


