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        H ΕΝΙΑΙΑ ΑΡΧΗ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ 

                                               4Ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

 

Συνήλθε στην έδρα της, στις 10 Νοεμβρίου 2023, με την εξής σύνθεση: 

Βασιλική Καραδήμα Πρόεδρος, Μαρία Μανδράκη Εισηγήτρια και Μαργαρίτα 

Κανάβα, Μέλη. 

Για να εξετάσει την από 02.10.2023 (ημερομηνία ανάρτησης στον 

ηλεκτρονικό τόπο του διαγωνισμού στο ΕΣΗΔΗΣ) με ΓΑΚ ΕΑΔΗΣΥ 1502/ 

03.10.2023 προδικαστική προσφυγή της εταιρείας με την επωνυμία «…» και 

τον διακριτικό τίτλο «…», που εδρεύει στην «…», όπως εκπροσωπείται 

νόμιμα.  

Κατά της ανώνυμης εταιρείας με την επωνυμία «....» (εφεξής 

«αναθέτουσα αρχή») και δη κατά της από 21.09.2023 απόφασης της με 

αριθμ. 425ης συνεδρίασης του Δ.Σ. της ως άνω αναθέτουσας αρχής, διά της 

οποίας, κατ΄ αποδοχήν του πρακτικού Ι της επιτροπής,  αναδείχθηκε 

προσωρινή ανάδοχος η διαγωνιζόμενη εταιρεία με την επωνυμία «…».  

Της παρεμβαίνουσας εταιρείας με την επωνυμία «…», η οποία εδρεύει 

στη «…», όπως εκπροσωπείται νόμιμα, η οποία άσκησε την από 10.10.2023 

(ημερομηνία ανάρτησης στον ηλεκτρονικό τόπο του διαγωνισμού στο 

ΕΣΗΔΗΣ) παρέμβασή της επί σκοπώ απόρριψης της προσφυγής και 

διατήρησης ισχύος της προσβαλλομένης. 

                          Η συζήτηση άρχισε, αφού άκουσε την Εισηγήτρια.  

                                      Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα,  

                            σκέφτηκε κατά τον Νόμο 

 

1. Επειδή, για την άσκηση της προσφυγής, έχει καταβληθεί το νόμιμο 

παράβολο, σύμφωνα με τα άρθρα 363 του ν. 4412/2016 και 5 του π.δ. 

39/2017, ποσού 1.050,00 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό παράβολο με κωδικό «…» 

και την εκτύπωση από τη σελίδα της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών 

Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών με την ένδειξη «ΔΕΣΜΕΥΜΕΝΟ»).   
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2. Επειδή, ο ένδικος διαγωνισμός, ως εκ του αντικειμένου του και της 

προϋπολογισθείσας δαπάνης, εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του ν. 

4412/2016 (Α΄ 147) και η ένδικη διαφορά διέπεται από τις διατάξεις του 

Βιβλίου IV αυτού, περί έννομης προστασίας κατά τη σύναψη δημοσίων 

συμβάσεων.    

3. Επειδή, όπως προκύπτει από τα μηνύματα που έχουν αναρτηθεί 

μέσω του συνδέσμου «επικοινωνία» στον ηλεκτρονικό τόπο του διαγωνισμού 

στο Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ. (με α/α συστήματος «…»), η προσφυγή ασκήθηκε 

εμπρόθεσμα, σύμφωνα με τα οριζόμενα στα άρθρα 361 παρ. 1 περ. α΄ του ν. 

4412/2016 και 4 παρ.1 περ. α΄ του π.δ.39/2017. Επέκεινα, εμπροθέσμως και 

εν γένει παραδεκτώς, κατά την έννοια των διατάξεων του άρθρου 7 του π.δ. 

39/2017 και του άρθρου 362 παρ. 3 του ν. 4412/2016, ασκεί την παρέμβαση 

της η ανωτέρω διαγωνιζόμενη εταιρεία, δοθέντος ότι έχει αναδειχθεί διά της 

προσβαλλομένης απόφασης προσωρινή ανάδοχος του έργου και ευλόγως 

επιδιώκει τη διατήρηση ισχύος της. Περαιτέρω, εκπροθέσμως και επομένως 

απαραδέκτως, η αναθέτουσα αρχή, στις 23.10.2023, αποστέλλει τις απόψεις 

της, μέσω του συνδέσμου «επικοινωνία» στον ηλεκτρονικό τόπο του 

διαγωνισμού στο Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ., δοθέντος ότι σύμφωνα με τις διατάξεις του 

άρθρου 365 του ν. 4412/2016, η αναθέτουσα αρχή «Διαβιβάζει στην ΑΕΠΠ, 

το αργότερο εντός δεκαπέντε (15) ημερών από την ημέρα κατάθεσης, … τις 

απόψεις της επί της προσφυγής». Η δε προσφεύγουσα εμπροθέσμως και 

παραδεκτώς υποβάλλει το υπόμνημα της επί της ως άνω παρέμβασης, 

συνεπεία, ωστόσο, του εκπροθέσμου υποβολής των απόψεων της 

αναθέτουσας αρχής κατά τα ως άνω, παρέλκει η εξέταση του δεύτερου 

υπομνήματος της προσφεύγουσας επί των ανωτέρω απόψεων της 

αναθέτουσας αρχής. 

4. Επειδή, με την με αριθμ. πρωτ. «…» Διακήρυξη, προκηρύχθηκε 

ανοικτός ηλεκτρονικός διαγωνισμός για την επιλογή αναδόχου κατασκευής 

του έργου με τίτλο «…», με κριτήριο ανάθεσης την πλέον συμφέρουσα από 

οικονομική άποψη προσφορά μόνο βάσει τιμής (χαμηλότερη τιμή), 

εκτιμώμενου προϋπολογισμού 209.677,42 ευρώ μη συμπεριλαμβανομένου 

ΦΠΑ, ο οποίος διαγωνισμός αναρτήθηκε στο Κεντρικό Ηλεκτρονικό Μητρώο 

Δημοσίων Συμβάσεων (Κ.Η.Μ.ΔΗ.Σ.) στις 25.07.2023 με Α.Δ.Α.Μ. «…», 
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καθώς και στη διαδικτυακή πύλη του ΕΣΗΔΗΣ, όπου έλαβε συστημικό αριθμό 

«…». Στον εν λόγω διαγωνισμό υπέβαλαν τη προσφορά τους η ώδε 

προσφεύγουσα και η ώδε παρεμβαίνουσα εταιρεία, κατατάχθηκαν δε ως εξής, 

κατά σειρά μειοδοσίας: α) «...» με προσφερόμενο ποσοστό έκπτωσης 6,14% 

β) «…» με προσφερόμενο ποσοστό έκπτωσης 3,00%. Διά της 

προσβαλλομένης και κατ΄ αποδοχήν του από 18.09.2023 πρακτικού Ι της 

επιτροπής ανακηρύχθηκε προσωρινή ανάδοχος του έργου η ώδε 

παρεμβαίνουσα εταιρεία. Η προσφεύγουσα εταιρεία δε, που συμμετείχε στην 

υπόψη διαγωνιστική διαδικασία και υπέβαλε προσφορά, η οποία και έγινε 

αποδεκτή διά της προσβαλλομένης, με πρόδηλο, άμεσο και ενεστώς έννομο 

συμφέρον στρέφεται κατά της εν λόγω απόφασης, δοθέντος ότι η προσφορά 

της έγινε αποδεκτή και επομένως, θεμελιώνει έννομο συμφέρον για την 

άσκηση προδικαστικής προσφυγής κατά της προσβαλλόμενης ως 

βλαπτόμενη, κατά το μέρος που αφορά στην αποδοχή της προσφοράς της 

αναδειχθείσας προσωρινής αναδόχου, ερειδόμενο στη ζημία της από τυχόν 

παράνομη συμμετοχή τρίτου στον διαγωνισμό και στο επιδιωκόμενο όφελος 

από την απόρριψη της προσφοράς του (βλ. ΕΑ ΣτΕ 1216/2006, ΕΑ ΣτΕ 

512/2002, 517/2001), επιδιώκοντας ευλόγως να της ανατεθεί η συγκεκριμένη 

σύμβαση. 

5. Επειδή, ειδικότερα, διά της ασκηθείσας προσφυγής της στρέφεται η  

προσφεύγουσα κατά της προσβαλλομένης ισχυριζόμενη ότι παρανόμως έγινε 

δεκτή η προσφορά της έτερης διαγωνιζόμενης και ώδε παρεμβαίνουσας 

εταιρείας, διότι, σε αντίθεση με τους όρους της διακήρυξης, στον υπό – 

φάκελο «Οικονομική Προσφορά» που υπέβαλλε η ανωτέρω περιλαμβάνεται 

ως συνημμένο μονάχα το έντυπο της οικονομικής προσφοράς και όχι το 

Τιμολόγιο Προσφοράς, το οποίο θα έπρεπε σύμφωνα ιδίως με τους όρους 3.5 

και 24.1της διακήρυξης να υποβληθεί μέσω του ΕΣΗΔΗΣ στον υποφάκελο 

«Οικονομική Προσφορά». 

6. Επειδή, η Διακήρυξη, η οποία συνιστά το κανονιστικό πλαίσιο του 

διαγωνισμού, δεσμεύοντας αμφίδρομα την αναθέτουσα αρχή και τους 

διαγωνιζόμενους (ΕΑ ΣτΕ 352/2016, ΣτΕ 3669/2015, 5022/2012), ορίζει 

αναφορικά με τα τιθέμενα εν προκειμένω ζητήματα τα εξής: «Άρθρο 2: 

Έγγραφα της σύμβασης και τεύχη 2.1 Τα έγγραφα της σύμβασης κατά την 
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έννοια της περιπτ. 14 της παρ. 1 του άρθρου 2 του ν. 4412/2016, για τον 

παρόν τα ηλεκτρονικό διαγωνισμό, είναι τα ακόλουθα α) η παρούσα 

διακήρυξη, γ) το Ευρωπαϊκό Ενιαίο Έγγραφο Σύμβασης δ) το έντυπο 

οικονομικής προσφοράς, όπως παράγεται από την ειδική ηλεκτρονική φόρμα 

του υποσυστήματος και το τιμολόγιο προσφοράς ε) ο προϋπολογισμός 

δημοπράτησης, στ) το τιμολόγιο δημοπράτησης, ζ) η ειδική συγγραφή 

υποχρεώσεων, η) η τεχνική συγγραφή υποχρεώσεων θ) το τεύχος 

συμπληρωματικών τεχνικών προδιαγραφών, […] Άρθρο 3: Ηλεκτρονική 

υποβολή φακέλου προσφοράς 3.1. Οι προσφορές υποβάλλονται από τους 

ενδιαφερομένους ηλεκτρονικά, μέσω της διαδικτυακής πύλης www. 

promitheus.gov.gr του ΟΠΣ ΕΣΗΔΗΣ, μέχρι την καταληκτική ημερομηνία και 

ώρα που ορίζεται στο άρθρο 18 της παρούσας διακήρυξης, σε ηλεκτρονικό 

φάκελο του υποσυστήματος «ΕΣΗΔΗΣ ΔΗΜΟΣΙΑ ΕΡΓΑ» και υπογράφονται, 

τουλάχιστον, με προηγμένη ηλεκτρονική υπογραφή, η οποία υποστηρίζεται 

από αναγνωρισμένο (εγκεκριμένο) πιστοποιητικό, σύμφωνα με την παρ. 2 του 

άρθρου 37 του ν. 4412/2016. […] 3.2 Στον ηλεκτρονικό φάκελο προσφοράς 

περιέχονται: (α) ένας (υπο)φάκελος με την ένδειξη «Δικαιολογητικά 

Συμμετοχής». (β) ένας (υπο)φάκελος με την ένδειξη «Οικονομική Προσφορά». 

[…] 3.5. […] γ) Οι προσφέροντες συντάσσουν την οικονομική τους προσφορά, 

συμπληρώνοντας την αντίστοιχη ειδική ηλεκτρονική φόρμα του 

υποσυστήματος και επισυνάπτοντας το τιμολόγιο προσφοράς […] Άρθρο 

24 : Περιεχόμενο Φακέλου Προσφοράς 24.1 Η προσφορά των 

διαγωνιζομένων περιλαμβάνει τους ακόλουθους ηλεκτρονικούς υποφακέλους: 

(α) υποφάκελο με την ένδειξη «Δικαιολογητικά Συμμετοχής» (β) υποφάκελο 

με την ένδειξη «Οικονομική Προσφορά» που περιλαμβάνει και το 

Τιμολόγιο Προσφοράς που χορηγεί η Αναθέτουσα Αρχή μέσω του 

ΕΣΗΔΗΣ. Το Τιμολόγιο Προσφοράς πρέπει να συμπληρωθεί 

χειρόγραφα και να υποβληθεί  μέσω του ΕΣΗΔΗΣ στον υποφάκελο με 

την ένδειξη «Οικονομική Προσφορά» σύμφωνα με τα κατωτέρω: 24.2 Ο 

ηλεκτρονικός υποφάκελος «Δικαιολογητικά Συμμετοχής» πρέπει, επί ποινή 

αποκλεισμού, να περιέχει τα ακόλουθα υπό (α) και (β) στοιχεία: α) το 

Ευρωπαϊκό Ενιαίο Έγγραφο Σύμβασης Επίσης δύναται να περιλαμβάνει και 

συνοδευτική υπεύθυνη δήλωση, με την οποία ο οικονομικός φορέας μπορεί 

να διευκρινίζει τις δηλώσεις και πληροφορίες που παρέχει στο ΕΕΕΣ. Η 
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συνοδευτική υπεύθυνη δήλωση υπογράφεται, σύμφωνα με όσα 

προβλέπονται στο άρθρο 79Α του ν. 4412/2016. β) την εγγύηση συμμετοχής, 

του άρθρου 15 της παρούσας. 24.3 Ο ηλεκτρονικός υποφάκελος «Οικονομική 

Προσφορά»  περιέχει το αρχείο περιέχει το αρχείο pdf, το οποίο, το οποίο 

παράγεται από το υποσύστημα, αφού συμπληρωθούν καταλλήλως οι 

σχετικές φόρμες και υπογράφεται, τουλάχιστον με προηγμένη ηλεκτρονική 

υπογραφή, η οποία υποστηρίζεται από αναγνωρισμένο (εγκεκριμένο) 

πιστοποιητικό και επισυνάπτονται στους αντίστοιχους ηλεκτρονικούς 

(υπο)φακέλους της προσφοράς.» 

7. Επειδή, η αρχή της διαφάνειας, προϋποθέτει ότι όλοι οι όροι και 

τρόποι διεξαγωγής της διαδικασίας αναθέσεως πρέπει να διατυπώνονται με 

σαφήνεια, ακρίβεια και χωρίς αμφισημία στη Διακήρυξη του διαγωνισμού ή 

στη Συγγραφή Υποχρεώσεων, κατά τρόπο ώστε, αφενός να παρέχεται σε 

όλους τους ευλόγως ενημερωμένους και κανονικά επιμελείς υποψηφίους η 

δυνατότητα να κατανοούν το ακριβές περιεχόμενό τους και να τους 

ερμηνεύουν με τον ίδιο τρόπο και, αφετέρου, να καθίσταται δυνατός ο εκ 

μέρους της αναθέτουσας αρχής αποτελεσματικός έλεγχος του εάν οι 

προσφορές των υποψηφίων ανταποκρίνονται στα κριτήρια που διέπουν την 

εν λόγω σύμβαση (ΔΕΕ C-496/1999, CAS Succhi di Frutta SpA, σκέψη 111 

κ.λπ.). Εξάλλου, με βάση την αρχή της τυπικότητας των δημόσιων 

διαγωνισμών, μόνο όταν έχει τεθεί όρος στη Διακήρυξη επί ποινή 

αποκλεισμού - είτε ουσιαστικός, είτε τυπικός - κάθε διαγωνιζόμενος έχει 

δικαίωμα να επικαλεσθεί παράβασή του και να επιδιώξει τον αποκλεισμό των 

άλλων διαγωνιζόμενων, προς διασφάλιση της αρχής της διαφάνειας, του 

ανταγωνισμού και της ίσης μεταχείρισης των διαγωνιζομένων (ΣτΕ 194/2011). 

8. Επειδή, από την γραμματική ερμηνεία των παρατεθέντων στη 

σκέψη 6 της παρούσας όρων της διακήρυξης προκύπτει ρητώς και εναργώς 

ότι οι συμμετέχοντες θα πρέπει στον υποφάκελο με την ένδειξη «Οικονομική 

Προσφορά» να συμπεριλαμβάνουν και το Τιμολόγιο Προσφοράς που χορηγεί 

η αναθέτουσα αρχή μέσω του ΕΣΗΔΗΣ. Από την επισκόπηση των στοιχείων 

του φακέλου της προκείμενης υπόθεσης εμφαίνεται, όπερ άλλωστε δεν 

αμφισβητείται από τα μέρη, ότι η ώδε παρεμβαίνουσα υπέβαλε στον 

υποφάκελο «Οικονομική Προσφορά» της προσφοράς της μόνο το 
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ηλεκτρονικώς παραγόμενο έντυπο της οικονομικής προσφοράς και δεν 

συμπεριέλαβε στον εν λόγω υποφάκελο το, επίσης απαιτούμενο κατά τη 

διακήρυξη, τιμολόγιο προσφοράς, κατά παράβαση ειδικότερα των άρθρων 3.5 

περ. γ΄ και 24.1 αυτής, όπερ εντούτοις αποτελεί πλημμέλεια που οδηγεί στην 

απόρριψη της προσφοράς της και τούτο κατά δέσμια αρμοδιότητα της 

αναθέτουσας αρχής, ως βασίμως ισχυρίζεται η προσφεύγουσα. Αντιθέτως, 

αβασίμως και αλυσιτελώς ισχυρίζεται εν προκειμένω η παρεμβαίνουσα ότι 

καθόσον το επίμαχο τιμολόγιο προσφοράς έχει προσκομιστεί στον 

υποφάκελο «Δικαιολογητικά συμμετοχής», η προσφορά της είναι πλήρης και 

επομένως δεν συντρέχει λόγος απόρριψης της, διότι ρητώς και εναργώς 

αξιώνεται από την οικεία διακήρυξη να υποβάλλεται το τιμολόγιο της 

προσφοράς με τον υποφάκελο της οικονομικής προσφοράς και όχι με τον 

υποφάκελο των δικαιολογητικών συμμετοχής, επομένως, η κατά τα ως άνω 

πλημμέλεια της προσφοράς της παρεμβαίνουσας έρχεται σε ευθεία αντίθεση 

με τους όρους της οικείας διακήρυξης, που, ως προελέχθη, είναι δεσμευτικοί 

τόσο για την αναθέτουσα αρχή όσο και για τους διαγωνιζόμενους. Για τον ίδιο 

λόγο δε, ήτοι ενόψει των ρητών και απαράβατων όρων της διακήρυξης, περί 

υποχρεωτικής υποβολής του τιμολογίου προσφοράς με τον υποφάκελο της 

οικονομικής προσφοράς, αβασίμως, η παρεμβαίνουσα περαιτέρω 

υποστηρίζει ότι μόνο τα δικαιολογητικά συμμετοχής κατατίθενται 

υποχρεωτικά, επί ποινή αποκλεισμού, εντός του οικείου ηλεκτρονικού 

υποφακέλου. Και τούτο ειδικότερα διότι, κατά πάγια νομολογία, λόγω της 

εφαρμοζόμενης στους δημόσιους διαγωνισμούς αρχή της τυπικότητας, όλες οι 

διατάξεις της Διακήρυξης καθιερώνουν ουσιώδεις όρους, οπότε τυχόν 

παραβίαση διατάξεων που αφορούν στον τρόπο υποβολής των προσφορών 

των διαγωνιζομένων συνεπάγεται το απαράδεκτο αυτών (βλ. Ελ. Συν. VI 

Τμήμα, Αποφ. 24995, 1949/2009, Δημήτριος Ι. Ράικος, Δίκαιο Δημοσίων 

Συμβάσεων, εκδ. Σάκκουλας, 2017, σελ. 195‐197). Προσέτι, ο όλος 

μηχανισμός υποβολής και ελέγχου των δικαιολογητικών συμμετοχής διέπεται 

από την αρχή της τυπικότητας, δηλαδή της διαφανούς και αυστηρής 

διαδικασίας του Διαγωνισμού, κατά την οποία η νομιμότητα συμμετοχής 

προϋποθέτει την εκπλήρωση τυπικών προϋποθέσεων. Ενόψει της αρχής της 

τυπικότητας και της ίσης μεταχείρισης των διαγωνιζομένων, οι οποίες διέπουν 

κάθε διαγωνιστική διαδικασία και αποσκοπούν στην ύπαρξη διαφάνειας κατά 
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τη διεξαγωγή της (βλ. ΣτΕ 1217/2018, 2889/2011, ΕΑ ΣτΕ 251/2018, 

228/2013), οι προσφορές των διαγωνιζόμενων πρέπει να τηρούν απόλυτα 

τους ουσιώδεις όρους της διακήρυξης υπό το πλήρες περιεχόμενο αυτών, 

κάθε δε παράβαση τέτοιου όρου, συνεπάγεται το απαράδεκτο της προσφοράς 

(βλ. ΣτΕ 1046/2010, ΕΑ ΣτΕ 423/2009, 311/2009).  

9. Επειδή, εξάλλου, στην εξεταζόμενη διαγωνιστική διαδικασία η 

αποσφράγιση των υποφακέλων «Δικαιολογητικά συμμετοχής» και 

«Οικονομική προσφορά» τελείται συγχρόνως, κατά τα προβλεπόμενα στο 

άρθρο 4.1 της διακήρυξης, τούτο δεν σημαίνει ότι αναιρείται η, επί ποινή 

αποκλεισμού, έτερη, διακριτή απαίτηση της διακήρυξης για την υποβολή του 

τιμολογίου προσφοράς με τον υποφάκελο της οικονομικής προσφοράς. 

Περαιτέρω, ως γίνεται δεκτό, μια προσφορά δεν δύναται να τροποποιηθεί 

μετά την κατάθεσή της, είτε κατόπιν πρωτοβουλίας της αναθέτουσας αρχής 

είτε του προσφέροντος (βλ. συναφώς, αποφάσεις της 29ης Μαρτίου 2012, 

SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 36, καθώς και 

της 10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 31), ή 

να αντικατασταθεί με νέα (βλ. αποφάσεις της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV 

Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 40, της 10ης Οκτωβρίου 

2013, Manova, C-336/12,  EU:C:2013:647, σκέψη 36) οπότε οιαδήποτε 

ερώτηση προς διευκρίνιση μπορεί μόνο να έχει ως αποτέλεσμα την άρση 

κάποιας  ασάφειας  και  όχι  την  τροποποίηση της οικονομικής προσφοράς ή  

πολλώ δε  μάλλον να καταλήξει στο να υποβάλει, στην πραγματικότητα, ο 

συγκεκριμένος προσφέρων νέα προσφορά (βλ. αποφάσεις της 11ης Μαΐου 

2017, Archus and Gama, C-131/2016, της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV 

Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 40, της 10ης Οκτωβρίου 

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 36). Συνεπεία τούτων, στο 

πλαίσιο εφαρμογής της αρχής της τυπικότητας, της διαφάνειας και της ίσης 

μεταχείρισης των διαγωνιζομένων, οι προβαλλόμενοι από τη προσφεύγουσα 

ισχυρισμοί πρέπει να γίνουν δεκτοί ως νόμω και ουσία βάσιμοι. Τα όσα περί 

αντιθέτου ισχυρίζεται η παρεμβαίνουσα πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιμα, 

δοθέντος ότι σύμφωνα με τα προεκτεθέντα, ρητώς και σαφώς προκύπτουν οι 

τεθείσες διά της διακήρυξης απαιτήσεις. Επομένως και δοθέντος, αφενός ότι η 

διακήρυξη αποτελεί το κανονιστικό πλαίσιο του διαγωνισμού και δεσμεύει 
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αμφίδρομα την αναθέτουσα αρχή και τους διαγωνιζόμενους, αφετέρου, κατά 

τα προλεχθέντα, η προσφορά της παρεμβαίνουσας αποκλίνει των ανωτέρω 

ορισθέντων, συνάγεται εν προκειμένω, ότι η αναθέτουσα αρχή όφειλε, κατά 

δέσμια αρμοδιότητα να απορρίψει την προσφορά της, ως αποκλίνουσα από 

ουσιώδεις τεθέντες διά της οικείας διακήρυξης όρους. 

10. Επειδή, κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, η προσφυγή πρέπει να 

γίνει δεκτή, αντιστοίχως δε η παρέμβαση πρέπει να απορριφθεί και επομένως 

η προσβαλλομένη απόφαση πρέπει να ακυρωθεί καθ΄ ο μέρος έκανε 

αποδεκτή τη προσφορά της παρεμβαίνουσας εταιρείας και την ανέδειξε 

προσωρινό ανάδοχο του έργου. Κατόπιν τούτων, το παράβολο που κατέθεσε 

η προσφεύγουσα πρέπει να επιστραφεί σύμφωνα με το άρθρο 363 παρ. 5 

του ν. 4412/2016. 

                       Για τους λόγους αυτούς 

Δέχεται τη προσφυγή. 

Απορρίπτει τη παρέμβαση. 

Ακυρώνει την με αριθμ. 425/2023 προσβαλλομένη απόφαση της αναθέτουσας 

αρχής, κατά τα διαλαμβανόμενα στο σκεπτικό. 

Ορίζει την επιστροφή του παραβόλου στη προσφεύγουσα. 

Κρίθηκε και αποφασίστηκε στον Αγ. Ιωάννη Ρέντη, στις 10 Νοεμβρίου 2023 

και εκδόθηκε στον ίδιο τόπο στις 27 Νοεμβρίου 2023.  

 

         Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ                                                     Η  ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ     

    ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΚΑΡΑΔΗΜΑ                           ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ ΡΟΥΜΕΛΙΩΤΗ           


