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Η 

ΕΝΙΑΙΑ ΑΡΧΗ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ 

6ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

  

Συνεδρίασε στην έδρα της στις 21 Ιανουαρίου με την εξής σύνθεση: Ελένη 

Σβολοπούλου, Πρόεδρος, Κωνσταντίνος Πουρναράς, Μέλος και Σωτηρία 

Σταματοπούλου, Μέλος και Εισηγήτρια.  

Για να εξετάσει την από 12.12.2022 και με Γενικό Αριθμό Κατάθεσης (ΓΑΚ) 

Ε.Α.ΔΗ.ΣΥ. 1829/13.12.2024 προδικαστική προσφυγή του οικονομικού φορέα 

με την επωνυμία «...» (εφεξής η «προσφεύγουσα»), που εδρεύει στο… , οδός 

… αριθ… , όπως εκπροσωπείται νόμιμα.  

Κατά του ..., (εφεξής η «αναθέτουσα αρχή»), που εδρεύει στην … οδός … 

όπως εκπροσωπείται νόμιμα. 

Κατά του παρεμβαίνοντος οικονομικού φορέα με την επωνυμία «...» (εφεξής η 

«παρεμβαίνουσα»), που εδρεύει στο … , οδός … αριθ. … όπως νόμιμα 

εκπροσωπείται.  

Με την υπό εξέταση προδικαστική προσφυγή η προσφεύγουσα ζητά την 

ακύρωση της προσβαλλόμενης με αριθμό … /2024 απόφασης της …  της 

αναθέτουσας αρχής, κατά το μέρος της με το οποίο κρίθηκαν αποδεκτές οι 

προσφορές των εταιρειών «...» και «...» και αναδείχθηκε προσωρινή 

ανάδοχος της σύμβασης η πρώτη από αυτές για τους λόγους και τις αιτίες 

που αναπτύσσονται στην προσφυγή. 

Υπέρ του κύρους και της διατήρησης της ισχύος της προσβαλλόμενης 

απόφασης της αναθέτουσας αρχής άσκησε παρέμβαση η άνω 

παρεμβαίνουσα με αίτημα την απόρριψη της προσφυγής κατά το μέρος που 

την αφορά.  

Η συζήτηση άρχισε, αφού το Κλιμάκιο άκουσε την Εισηγήτρια.  

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά τον Νόμο 

1. Για την άσκηση της προσφυγής έχει καταβληθεί το νόμιμο παράβολο 

ποσού 2.822,58 Ευρώ, σύμφωνα με τα άρθρα 363 του ν. 4412/2016 και 5 του 



Αριθμός απόφασης:  199 /2025 
 

2 
 

πδ 39/2017 και με βάση την εκτιμώμενη αξία της σύμβασης, ποσού 

564.516,10 Ευρώ χωρίς Φ.Π.Α. (βλ. ηλεκτρονικό παράβολο με κωδικό… ).  

 

2. Ο  ..., ως αναθέτουσα αρχή, με την υπ΄ αριθ. πρωτ. … Διακήρυξη 

προκήρυξε ανοικτό ηλεκτρονικό διαγωνισμό για την ανάδειξη αναδόχου 

εκτέλεσης του ... με τίτλο «…», συνολικής εκτιμώμενης αξίας 564.516,10 

Ευρώ χωρίς ΦΠΑ. Το αντικείμενο της σύμβασης, όπως περιγράφεται κατά τα 

ουσιώδη χαρακτηριστικά του στο άρθρο 11.3 της Διακήρυξης, συνίσταται στην 

… κ.λ.π. … σύμφωνα με τις προδιαγραφές της μελέτης. Ως κριτήριο ανάθεσης 

της σύμβασης ορίστηκε η πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη 

προσφορά μόνο βάσει τιμής (χαμηλότερη τιμή). Το πλήρες κείμενο της 

Διακήρυξης καταχωρήθηκε στο ΚΗΜΔΗΣ στις 11-6-2024 με μοναδικό ΑΔΑΜ 

… , καθώς και στη διαδικτυακή πύλη του ΕΣΗΔΗΣ όπου ο προκείμενος 

διαγωνισμός έλαβε συστημικό αριθμό …  

3. Στον διαγωνισμό συμμετείχαν, υποβάλλοντας προσφορά, δεκατέσσερις 

(14) οικονομικοί φορείς, μεταξύ των οποίων η προσφεύγουσα εταιρεία «...» 

και η παρεμβαίνουσα «...». Με το από 14-11-2024 1ο Πρακτικό η Επιτροπή 

του διαγωνισμού προέβη στον έλεγχο των δικαιολογητικών συμμετοχής του 

άρθρου 24.2 της Διακήρυξης, δηλαδή του ΕΕΕΣ και της εγγυητικής επιστολής 

συμμετοχής, και συνέταξε τον Πίνακα συμμετεχόντων κατά σειρά μειοδοσίας 

ως εξής: Πρώτη σε σειρά μειοδοσίας κατατάχθηκε η εταιρεία «...», ήδη 

παρεμβαίνουσα, με ποσοστό έκπτωσης 46,92%, δεύτερη η εταιρεία με την 

επωνυμία «...» με ποσοστό έκπτωσης 43,50%, τρίτος ο οικονομικός φορέας 

με την επωνυμία «...» με ποσοστό έκπτωσης 43,00%, τέταρτη η εταιρεία με 

την επωνυμία «…» με ποσοστό έκπτωσης 41,50% και πέμπτη η 

προσφεύγουσα εταιρεία «...» με ποσοστό έκπτωσης 41,50%, ενώ 

ακολούθησαν εννέα (9) οικονομικοί φορείς με χαμηλότερα ποσοστά 

έκπτωσης, κατά τα ειδικώς αναφερόμενα στον αναρτηθέντα και 

κοινοποιηθέντα Πίνακα Μειοδοσίας. Επιπλέον, με το 1ο Πρακτικό η Επιτροπή 

του διαγωνισμού εισηγήθηκε την αποστολή πρόσκλησης προς τους ανωτέρω 

πέντε (5) πρώτους σε σειρά μειοδοσίας οικονομικούς φορείς, δηλαδή προς 

τους οικονομικούς φορείς «...», «...», «...», «...» και «...» αντίστοιχα, 

προκειμένου να εξηγήσουν το υψηλό ποσοστό έκπτωσης που προσέφεραν, 

σύμφωνα με το τεκμήριο της παρ. 5α του άρθρου 88 του ν. 4412/2016 και της 
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διάταξης του άρθρου 4.1.η της Διακήρυξης, δεδομένου ότι η οικονομική 

προσφορά τους εμφάνιζε απόκλιση μεγαλύτερη των δέκα (10) ποσοστιαίων 

μονάδων από τον μέσο όρο του συνόλου των εκπτώσεων των παραδεκτών 

προσφορών, που υποβλήθηκαν (29,61%). Η αναθέτουσα αρχή απέστειλε 

στους πέντε πρώτους σε σειρά μειοδοσίας οικονομικούς το με αριθ. πρωτ. 

…/18.9.2024 έγγραφό της, μέσω της λειτουργικότητας επικοινωνία του 

ΕΣΗΔΗΣ, καλώντας τους να υποβάλουν, εντός προθεσμίας είκοσι (20) 

ημερών, εξηγήσεις ως προς το ...  σύμφωνα με τα άρθρα 88 και 89 του ν. 

4412/2016. Με την υπ’ αριθ. …/2024 απόφαση της ... της αναθέτουσας 

συγκροτήθηκε ομάδα εργασίας για την αξιολόγηση των αιτιολογήσεων των 

ασυνήθιστα χαμηλών προσφορών. Όλες οι εταιρείες, στις οποίες 

απευθύνθηκε η ανωτέρω πρόσκληση της αναθέτουσας αρχής, υπέβαλαν 

εμπρόθεσμα μέσω  της επικοινωνίας του ΕΣΗΔΗΣ αιτιολόγηση της 

οικονομικής προσφοράς τους. Κατά την αξιολόγηση των εξηγήσεων που 

υποβλήθηκαν, η συσταθείσα ομάδα εργασίας διαπίστωσε ελλείψεις και στις 

21-10-2024 ζήτησε συμπληρωματικές διευκρινίσεις και από τους πέντε 

οικονομικούς φορείς. Οι οικονομικοί φορείς «...» και «...» δεν υπέβαλαν 

συμπληρωματικά στοιχεία και η ομάδα εργασίας εισηγήθηκε την απόρριψη 

των προσφορών τους χωρίς κατάπτωση των εγγυητικών επιστολών τους, 

καθώς δεν είχε στη διάθεσή της όλα τα στοιχεία που ζητήθηκαν με το υπ’ 

αριθ. πρωτ. …/18-9-2024 της αναθέτουσας αρχής. Οι υπόλοιποι τρεις 

οικονομικοί φορείς, δηλαδή οι εταιρείες «...», «...» και «...» απέστειλαν 

εμπρόθεσμα συμπληρωματικές διευκρινίσεις, από τις οποίες η ομάδα 

εργασίας διαπίστωσε ότι οι προσφορές που κατέθεσαν παραμένουν 

κερδοφόρες. Συναφώς, η ομάδα εργασίας συνέταξε την από 11-11-2024 

Έκθεσή της, την οποία υπέβαλε στην Επιτροπή του διαγωνισμού. Η 

Επιτροπή του διαγωνισμού με το επίμαχο 1ο Πρακτικό της, αφού έλαβε 

υπόψη την ανωτέρω από 11-11-2024 Έκθεση της ομάδας εργασίας, 

εισηγήθηκε αφενός την απόρριψη των προσφορών των οικονομικών φορέων 

«...» και «...» λόγω μη αποδεκτών εξηγήσεων των χαμηλών προσφορών 

τους, χωρίς κατάπτωση των εγγυητικών επιστολών συμμετοχής, και αφετέρου 

την αποδοχή των προσφορών των λοιπών συμμετεχόντων και την ανάδειξη 

της εταιρείας «...» ως προσωρινής αναδόχου, κατόπιν αποδοχής των 

εξηγήσεων που η τελευταία χορήγησε. Το Πρακτικό αυτό επικυρώθηκε με την 
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υπ’ αριθμό …/2024 απόφαση της ... της αναθέτουσας αρχής, δυνάμει της 

οποίας η άνω εταιρεία «...» ανακηρύχθηκε προσωρινή ανάδοχος. Κατά της 

τελευταίας αυτής απόφασης ανάδειξης προσωρινού αναδόχου στρέφεται η 

προσφεύγουσα και ζητά την ακύρωσή της, κατά το μέρος της με το οποίο 

έγιναν δεκτές οι προσφορές των εταιρειών «...» και «...» και κατακυρώθηκε 

προσωρινώς το αποτέλεσμα του διαγωνισμού στην πρώτη από αυτές.  

 

4. Η επίμαχη διαγωνιστική διαδικασία, ως εκ του αντικειμένου της (...), της 

προϋπολογισθείσας αξίας της σύμβασης χωρίς Φ.Π.Α. και του χρόνου 

εκκίνησης της διαγωνιστικής διαδικασίας, εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του 

Βιβλίου IV του ν. 4412/2016 σύμφωνα με το άρθρο 345 του ν. 4412/2016, η 

δε Ε.Α.ΔΗ.ΣΥ, ενώπιον της οποίας ασκείται η προσφυγή, είναι αρμόδια για 

την εξέτασή της. 

5. Η υπό εξέταση προδικαστική προσφυγή έχει ασκηθεί εμπρόθεσμα, αφού η 

προσβαλλόμενη απόφαση μετά των επικυρωθέντων δι’ αυτής Πρακτικών 

κοινοποιήθηκε στους συμμετέχοντες μέσω της λειτουργικότητας 

«επικοινωνία» του ΕΣΗΔΗΣ στις 2-12-2024 και η προσφυγή κατατέθηκε στον 

ηλεκτρονικό τόπο του διαγωνισμού στις 12-12-2024, δηλαδή εντός της 

προβλεπόμενης δεκαήμερης προθεσμίας από την άνω κοινοποίηση, ενώ 

επίσης ασκήθηκε με τη χρήση του τυποποιημένου εντύπου του 

Παραρτήματος Ι του π.δ. 39/2017 και είναι ψηφιακώς υπογεγραμμένη. 

Επιπλέον, η προσφεύγουσα, η οποία συμμετείχε στον διαγωνισμό με 

παραδεκτή προσφορά και κατατάχθηκε αρχικώς πέμπτη, και εν συνεχεία – 

δηλαδή μετά την απόρριψη των προσφορών των οικονομικών φορέων «...» 

και «...» -  τρίτη σε σειρά μειοδοσίας, ασκεί την προσφυγή με έννομο 

συμφέρον, επιδιώκοντας ευλόγως την απόρριψη των προσφορών των 

προτασσόμενων αυτής σε σειρά μειοδοσίας οικονομικών φορέων, δηλαδή της 

προσωρινής αναδόχου, ήδη παρεμβαίνουσας εταιρείας με την επωνυμία «...», 

καθώς και της δεύτερης σε σειρά μειοδοσίας εταιρείας «...» και την ανάληψη 

της σύμβασης. 

 

6. Η αναθέτουσα αρχή προέβη στις 13-12-2024 στην προβλεπόμενη, από το 

άρθρο 9 παρ. 1α του π.δ. 39/2017, κοινοποίηση της υπό εξέταση 

προδικαστικής προσφυγής στους συμμετέχοντες και τυχόν θιγόμενους από 
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αποδοχή της, προκειμένου να ασκήσουν ενδεχομένως το προβλεπόμενο 

δικαίωμα παρέμβασής τους. 

 

7. Η παρεμβαίνουσα, η οποία αναδείχθηκε προσωρινή ανάδοχος με την 

προσβαλλόμενη απόφαση της αναθέτουσας αρχής,άσκησε εμπρόθεσμα στις 

23-12-2024, δηλαδή εντός της προβλεπόμενης στο άρθρο 362 παρ. 3 του ν. 

4412/2016 δεκαήμερης προθεσμίας από την κοινοποίηση της προσφυγής, 

την με ίδια ημερομηνία παρέμβασή της και με προφανές έννομο συμφέρον, 

δεδομένου ότι με την προσφυγή ζητείται η απόρριψη της προσφοράς της. 

 

8. Με την υπ’ αριθ. 2210/2024 Πράξη της Προέδρου του 6ου Κλιμακίου 

ορίσθηκε Εισηγήτρια και ημερομηνία εξέτασης της προδικαστικής προσφυγής 

και κλήθηκε η αναθέτουσα αρχή να υποβάλει τις απόψεις της. Η αναθέτουσα 

αρχή απέστειλε στην Ε.Α.ΔΗ.ΣΥ. εμπροθέσμως στις 24-12-2024, δηλαδή 

εντός της προβλεπόμενης στο άρθρο 365 παρ. 1 του ν. 4412/2016 

αποκλειστικής δεκαπενθήμερης προθεσμίας από την κατάθεση της 

προσφυγής (12-12-2024), τις με αριθ. πρωτ. … /24.12.2024 απόψεις της, τις 

οποίες κοινοποίησε αυθημερόν (24-12-2024) στους συμμετέχοντες, αιτούμενη 

παράλληλα την απόρριψη της προσφυγής για τους εκεί αναφερόμενους 

λόγους. Επί των άνω απόψεων και προς αντίκρουσή τους, καθώς και προς 

αντίκρουση της ασκηθείσας παρέμβασης, η προσφεύγουσα υπέβαλε 

εμπρόθεσμα στις 30-12-2024, εντός της αποκλειστικής προθεσμίας των πέντε 

ημερών από την κοινοποίηση των απόψεων κατ’ άρθρο 365 παρ. 1 του ν. 

4412/2016 (κατ’ ακριβή διατύπωση κατά παρέκταση στην αμέσως επόμενη 

εργάσιμη ημέρα, καθώς η άνω προθεσμία συνέπιπτε με την Κυριακή 29-12-

2024), τα με ίδια ημερομηνία δύο συμπληρωματικά Υπομνήματά της, τα 

οποία λαμβάνονται υπόψη, καθότι αμφότερα υποβλήθηκαν εντός της 

ανωτέρω προβλεπόμενης προθεσμίας.  

9. Σε συνέχεια των ανωτέρω, η υπό εξέταση προδικαστική προσφυγή 

νομίμως εισάγεται ενώπιον του 6ου Κλιμακίου σύμφωνα με τις διατάξεις των 

άρθρων 346 και 360 του ν. 4412/2016, όπως τροποποιήθηκαν και ισχύουν, 

και του άρθρου 3 του π.δ. 39/2017 , είναι τύποις παραδεκτή και πρέπει να 

εξεταστεί στην ουσία της.  
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10. Με την υπό εξέταση προσφυγή η προσφεύγουσα παραπονείται για την 

αποδοχή των εξηγήσεων της προσωρινής αναδόχου, εταιρείας «...», καθώς 

και της δεύτερης σε σειρά μειοδοσίας εταιρείας, «...», υποστηρίζοντας ότι σε 

αμφότερες τις αιτιολογήσεις των άνω οικονομικών φορέων, όπως αυτές 

διευκρινίστηκαν, υφίστανται πλημμέλειες, υποκοστολογήσεις και ελλείψεις 

που τις καθιστούν ζημιογόνες, και συγκεκριμένα παρατηρείται διαφορά 

κόστους και παραλείψεις ως προς τις οφειλόμενες νόμιμες κρατήσεις (πρώτος 

λόγος της προσφυγής), ως προς την υποχρέωση τήρησης ... κατά την Ειδική 

Συγγραφή υποχρεώσεων (δεύτερος λόγος της προσφυγής) και ως προς 

συγκεκριμένες ... του άμεσου κόστους της σύμβασης (τρίτος λόγος της 

προσφυγής). Η προσφεύγουσα, κατόπιν παράθεσης των ελλείψεων και 

υποκοστολογήσεων στο άμεσο και στο έμμεσο ... αμφότερων των 

αιτιολογήσεων, καταλήγει στο συμπέρασμα ότι α) ως προς την 

παρεμβαίνουσα εταιρεία «...» υφίσταται επιβάρυνση ύψους 20.300,88€ και 

επομένως η προσφορά της είναι ζημιογόνος κατά το ποσό των 17.657,00€, 

λαμβάνοντας υπόψη ότι στην αιτιολόγησή της δηλώνει (μετά τις διορθώσεις 

της) μικτό κέρδος 2.643,88€ και β) ως προς την εταιρεία ««...» υφίσταται 

συνολική επιβάρυνση 72.029,87€ και επομένως η προσφορά της παρίσταται 

ζημιογόνος κατά το ποσό των 60.848,20€, δεδομένου ότι αυτή δηλώνει μικτή 

κερδοφορία 11.181,67€.  

 

11. Ειδικότερα, με τον πρώτο λόγο της προσφυγής (υπό Α΄, σελ. 5-9) 

προβάλλεται ότι μη νομίμως και κατά παράβαση των διατάξεων περί 

κρατήσεων επί λογαριασμών δημοσίων έργων έγιναν δεκτές οι εξηγήσεις της 

παρεμβαίνουσας εταιρείας, «...», καθώς και του οικονομικού φορέα «...». Ως 

προς την προσωρινή ανάδοχο και ήδη παρεμβαίνουσα εταιρεία «...» 

προβάλλεται ότι αυτή μη νομίμως υπολόγισε, στις εξηγήσεις που υπέβαλε, τις 

κρατήσεις επί του εργολαβικού ανταλλάγματος στο ποσό των 6.793,77€, αντί 

του ορθού ποσού των 11.363,72€. Κατά τις αιτιάσεις της προσφεύγουσας 

υφίσταται απόκλιση στον υπολογισμό των νομίμων κρατήσεων ανερχόμενη 

σε (-) 4.569,94€, οφειλόμενη στη μη συμπερίληψη στην αιτιολόγηση της 

παρεμβαίνουσας της κράτησης υπέρ του Ειδικού Ταμείου  ... εξωτερικής 

υπηρεσίας Δημοσίων Έργων (ΕΤΑΚΔΕ) ποσοστού 2%. Η προσφεύγουσα 
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υποστηρίζει ότι η υπόψη κράτηση, η οποία προβλέπεται στην παρ. 1β του 

άρθρου 32 του Α.Ν. 2066/1939, δεν έχει καταργηθεί, και ως εκ τούτου έπρεπε 

να συμπεριληφθεί από την παρεμβαίνουσα εταιρεία στην αιτιολόγηση του 

έμμεσου κόστους της προσφοράς της. 

 

12. Η αναθέτουσα αρχή με τις απόψεις της αντιτείνει ότι στη Διακήρυξη του 

διαγωνισμού και συγκεκριμένα στο άρθρο 8 αυτής δεν γίνεται ρητή αναφορά 

στην εν λόγω κράτηση υπέρ … , ενώ σύμφωνα με την υποσημείωση ixxix «Οι 

κρατήσεις προσαρμόζονται ανάλογα με τον φορέα εκτέλεσης του ...». 

Επιπλέον, προβάλλει ότι, κατά την αξιολόγηση των αιτιολογήσεων, η ομάδα 

εργασίας επιβεβαίωσε τις κρατήσεις που επιβάλλει το Τμήμα Εκκαθάρισης και 

Ενταλματοποίησης του ..., στις οποίες δεν περιλαμβάνεται η κράτηση υπέρ ... 

Για τον λόγο αυτόν η ομάδα εργασίας στο από 21-10-2024 έγγραφό της προς 

την παρεμβαίνουσα, για διευκρινίσεις επί της υποβληθείσας αιτιολόγησης, 

ζήτησε τη συμπλήρωση των κρατήσεων μόνο υπέρ ΤΥΔΚ και ΤΠΔΕ.  

 

13. Η παρεμβαίνουσα ζητά την απόρριψη του υπόψη λόγου της προσφυγής, 

υποστηρίζοντας ότι η επίμαχη κράτηση θεσπίστηκε με την παρ. 1α του 

άρθρου 32 του 2066/1939 (ΦΕΚ 476 Α/9-11-1039) υπέρ του Ειδικού Ταμείου  

... Εξωτερικής Υπηρεσίας Δημοσίων Έργων (Ε.Τ.Α.Κ.Δ.Ε.), το οποίο έχει προ 

πολλών ετών καταργηθεί, ώστε δεν είναι δυνατόν να θεωρείται ως ισχύουσα η 

υποχρέωση απόδοσης κρατήσεων απέναντι σε ανύπαρκτο φορέα. Ακόμη, 

υποστηρίζει ότι ο ... που εκτελεί μέχρι σήμερα με χρηματοδότηση από Ίδιους 

Πόρους, ενώ κάνει κρατήσεις υπέρ ΤΥΔΚ και ΤΠΕΔΕ, ουδέποτε έχει κάνει 

κράτηση υπέρ Ε.Τ.Α.Κ.Δ.Ε. 

 

14. Επί των εκατέρωθεν προβαλλόμενων αιτιάσεων στο πλαίσιο του υπόψη 

λόγου της προσφυγής γίνονται δεκτά τα ακόλουθα: Στην παρ. 1β του άρθρου 

32 του α.ν. 2066/1939 (ΦΕΚ 476 Α’) ορίζεται ότι παρακρατείται ποσοστό 2% 

επί των πληρωμών που διενεργούνται σε αναδόχους εκτέλεσης δημόσιων 

έργων υπέρ του τέως Ειδικού Ταμείου  ... Εξωτερικής Υπηρεσίας Δημοσίων 

Έργων (Ε.Τ.Α.Κ.Δ.Ε). Η τελευταία αυτή διάταξη δεν καταργήθηκε με το άρθρο 

82 παρ. 1 του ν. 1381/1944 (ΦΕΚ 86 Α’), στο οποίο ορίζεται ότι: «Καταργείται 

ο νόμος 2066 πλην των εν τω παρόντι αναφερομένων ως διατηρουμένων εν 
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ισχύι διατάξεων…». Τούτο προκύπτει, εξ αντιδιαστολής, από τα 

διαλαμβανόμενα στην παρ. 1 του άρθρου 81 του ίδιου νόμου, σύμφωνα με 

την οποία «Τα άρθρα τριακοστόν δεύτερον και τριακοστόν τρίτον του Αναγκ. 

Νόμου υπ’ αριθμ. 2066 δύνανται να αναθεωρηθούν και να τροποποιηθούν δια 

διατάγματος εκδιδομένου προτάσει των Υπουργών Οικονομικών και 

Συγκοινωνίας», δεδομένου ότι δεν νοείται αναθεώρηση ή τροποποίηση 

καταργηθεισών διατάξεων (βλ. ad hoc επί του ζητήματος της καταβολής της 

επίμαχης κράτησης στο πλαίσιο εκτέλεσης δημοσίων έργων τις με αριθ…). 

Εξάλλου, η διάταξη της παρ. 1β του άρθρου 32 του α.ν. 2066/1939 (ΦΕΚ 476 

Α’) δεν καταργήθηκε ρητώς ούτε με την παρ. 6α του άρθρου δεύτερου του ν. 

4393/2016, στο οποίο προβλέπεται μεν η κατάργηση πόρων – κρατήσεων 

που αφορούν, εκτός των άλλων, στις πληρωμές λογαριασμών δημοσίων 

έργων, ωστόσο δεν αναφέρεται ρητά η κατάργηση της κράτησης υπέρ του 

Ταμείου Προνοίας Εργοληπτών Δημοσίων Έργων (ΤΠΕΔΕ) και υπέρ του … 

[βλ. συναφώς το από 25-11-2024 κοινό έγγραφο των Εργοληπτικών 

Οργανώσεων ΠΕΔΜΕΔΕ, ΠΕΣΕΔΕ και ΣΑΤΕ απευθυνόμενο προς την 

Υπουργό Εργασίας & Κοινωνικής Ασφάλισης, κοινοποιούμενο και προς την 

ΕΑΔΗΣΥ και αναρτημένο στην επίσημο ιστοσελίδα του ΣΑΤΕ, καθώς και το με 

αριθ. πρωτ. … έγγραφο του … , στο οποίο ρητώς αναφέρεται ότι οι κρατήσεις 

υπέρ ΤΠΕ∆Ε και ΕΤΑΚ∆Ε εξακολουθούν να ισχύουν για τα ... που 

χρηματοδοτούνται από ίδιους πόρους, με δεδομένο ότι δεν έχουν καταργηθεί 

από διάταξη νόμου].  

 

15. Κατόπιν των ανωτέρω, από την επισκόπηση των στοιχείων του φακέλου 

προκύπτουν τα ακόλουθα: Στο άρθρο 8 της Διακήρυξης προβλέπονται 

αναφορικά με την χρηματοδότηση και τους φόρους του υπό ανάθεση ..., πλην 

άλλων, τα εξής: «Άρθρο 8: Χρηματοδότηση του ..., Φόροι, Δασμοί, κ.λ.π.- 

Πληρωμή Αναδόχου. 8.1. Το ... χρηματοδοτείται από ΙΔΙΟΥΣ ΠΟΡΟΥΣ του ... 

... με ΚΑ 30.7333.01, με το ποσό των 700.000,00€ (lxxiii). Το ... υπόκειται στις 

κρατήσεις (lxxiv) που προβλέπονται για τα ... αυτά, περιλαμβανομένης της 

κράτησης ύψους 0,07% υπέρ των λειτουργικών αναγκών της Ενιαίας 

Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Συμβάσεων, σύμφωνα με το άρθρο 4 παρ. 3 ν. 

4013/2011(lxxv), της κράτησης ύψους 0,06% υπέρ των λειτουργικών αναγκών 

της Αρχής Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών, σύμφωνα με το άρθρο 350 
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παρ. 3 του ν. 4412/2016, της κράτησης 6‰, σύμφωνα με τις διατάξεις του 

άρθρου 53 παρ. 7 περ. θ' του ν. 4412/2016 και της υπ' αριθμ. 

ΔΝΣγ/οικ.42217/ΦΝ466/ 12.6.2017 απόφασης του Υπουργού Υποδομών και 

Μεταφορών (Β' 2235), της κράτησης 2,5‰ υπέρ της Π.Ο.Μ.Η.Τ.Ε.Δ.Υ., 

σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 53 παρ. 7 περ. θ' του ν. 4412/2016 και 

ΔΝΣβ/51667/ΦΝ466/12-02-2020 απόφασης του Υπουργού Υποδομών και 

Μεταφορών (Β' 2780), καθώς και της κράτησης ύψους 0,02% υπέρ της 

ανάπτυξης και συντήρησης του Ο.Π.Σ. Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ., σύμφωνα με το άρθρο 36 

παρ. 6 του ν. 4412/2016. (η τελευταία κράτηση πραγματοποιείται από τη 

έκδοση της προβλεπόμενης κοινής υπουργικής απόφασης). 8.2. Τα γενικά 

έξοδα, όφελος κ.λ.π. του Αναδόχου και οι επιβαρύνσεις από φόρους, δασμούς 

κ.λ.π. καθορίζονται στο αντίστοιχο άρθρο της Ε.Σ.Υ. Ο Φ.Π.Α. βαρύνει τον 

Κύριο του .... 8.3. Οι πληρωμές θα γίνονται σύμφωνα με το άρθρο 152 του ν. 

4412/2016 και το αντίστοιχο άρθρο της Ε.Σ.Υ. Η πληρωμή του εργολαβικού 

τιμήματος θα γίνεται σε EURO».  

Περαιτέρω, στο άρθρο 34 της Ειδικής Συγγραφής Υποχρεώσεων 

προβλέπονται τα ακόλουθα: «Άρθρο 34. Φόροι - Κρατήσεις - Τέλη – Δασμοί. 

Ο Ανάδοχος υπόκειται σε όλους ανεξάρτητα τους βάσει των κειμένων νόμων 

φόρους, τέλη, δασμούς και κρατήσεις υπέρ του Δημοσίου ή τρίτων που 

ισχύουν κατά τη μέρα της δημοπρασίας. Σύμφωνα με την παρ. 6 του άρθρου 

138 Ν.4412/16 οι φόροι, τέλη, δασμοί, κρατήσεις και οποιεσδήποτε άλλες 

νόμιμες επιβαρύνσεις βαρύνουν τον ανάδοχο, όπως ισχύουν κατά το χρόνο 

που δημιουργείται η υποχρέωση καταβολής τους. Κατ' εξαίρεση, φόροι του 

Δημοσίου, λοιπά τέλη που βαρύνουν άμεσα το εργολαβικό αντάλλαγμα, 

βαρύνουν τον ανάδοχο μόνο στο μέτρο που ίσχυαν κατά το χρόνο υποβολής 

της προσφοράς. Μεταγενέστερες αυξομειώσεις, αυξομειώνουν αντίστοιχα το 

οφειλόμενο εργολαβικό αντάλλαγμα. Καμία δασμολογική ή φορολογική 

απαλλαγή δεν αναγνωρίζεται στα καύσιμα και λιπαντικά». Συνεπώς, με βάση 

τις ανωτέρω προβλέψεις ο ανάδοχος βαρύνεται με κάθε κράτηση υπέρ του 

Δημοσίου που ισχύει κατά το χρόνο της υποβολής της προσφοράς του, χωρίς 

να απαιτείται η κράτηση αυτή να αναφέρεται κατά τρόπο πανηγυρικό στη 

Διακήρυξη του διαγωνισμού. 
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16. Η παρεμβαίνουσα εταιρεία, «...», στην αιτιολόγηση που υπέβαλε (βλ. 

ηλεκτρονικό αρχείο με τίτλο «...pdf») υπολόγισε τις κρατήσεις του ... συνολικά 

σε 2.223,83€, συμπεριλαμβάνοντας στον Πίνακα υπολογισμού (υπό σημείο 

Α.10, σελ. 21 από 125) τις κρατήσεις υπέρ ΕΑΑΔΗΣΥ, ΕΣΗΔΗΣ, ΠΟΜΥΤΕΔΥ 

και ΕΜΔΥΔΑΣ. Η συσταθείσα Ομάδα Εργασίας για την αξιολόγηση των 

ασυνήθιστα χαμηλών προσφορών αιτήθηκε σχετικών διευκρινίσεων από την 

παρεμβαίνουσα και, μεταξύ άλλων, με το από 21-1-2024 έγγραφό της ζήτησε 

από την παρεμβαίνουσα να υπολογίσει στις κρατήσεις του ... και αυτές που 

καταβάλλονται υπέρ ΤΥΔΚ και ΤΠΕΔΕ. Συναφώς, στο έγγραφό της αυτό επί 

λέξει ανέφερε τα ακόλουθα: «Για τον υπολογισμό του ΕΜΜΕΣΟΥ ΚΟΣΤΟΥΣ 

έχουμε τις παρακάτω παρατηρήσεις: Δεν υπολογίσατε τις κρατήσεις υπέρ 

ΤΥΔΚ, ΤΠΕΔΕ στον πίνακα κρατήσεις ... στα Σταθερά Γενικά Έξοδα. 

Σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία είναι απαραίτητες οι συγκεκριμένες 

κρατήσεις για τα μη χρηματοδοτούμενα ...». Η παρεμβαίνουσα, 

ανταποκρινόμενη στο άνω αίτημα της Ομάδας εργασίας, υπέβαλε 

συμπληρωματική αιτιολόγηση/ διευκρινίσεις (βλ. ηλεκτρονικό αρχείο με τίτλο 

«...pdf»), ενσωματώνοντας στο έμμεσο ... τις επίμαχες κρατήσεις υπέρ ΤΥΔΚ 

και ΤΠΕΔΕ, τις οποίες είχε παραλείψει. Σύμφωνα, με τις υποβληθείσες 

διευκρινίσεις της παρεμβαίνουσας, η κράτηση υπέρ ΤΥΔΚ 1% 

(υπολογιζόμενη επί του προϋπολογισμού της προσφοράς της με ΓΕ και ΟΕ, 

δηλαδή επί του ποσού των 228.497,22 x 0,01) ανέρχεται σε 2.284,97€ και η 

κράτηση υπέρ ΤΠΕΔΕ 1% (ομοίως υπολογιζόμενη επί του ποσού των 

228.497,22€ x 0,01) ανέρχεται ομοίως σε 2.284,97€. Επομένως, όπως 

διευκρίνισε η παρεμβαίνουσα, η αύξηση του άρθρου Α.10 της αιτιολόγησής 

της, δηλαδή η αύξηση των κρατήσεων ανέρχεται σε (2.284,97 + 2.284,97 =) 

4.569,96€, το δε συνολικό ποσο των κρατήσεων κατά την προσφορά της 

παρεμβαίνουσας ανέρχεται πλέον σε 6.793,77€. Επομένως, όπως έγινε δεκτό 

και από τη συσταθείσα Ομάδα εργασίας στο από 21-1-2024 έγγραφό της (η 

οποία δεν αποδέχθηκε μείωση απασχόλησης του ...), υφίσταται μείωση του 

δηλωθέντος μικτού κέρδους της παρεμβαίνουσας, το οποίο πλέον ανέρχεται 

σε 2.643,88€ προ φόρων (7.213,84€ το αρχικώς δηλωθέν μικτό κέρδος – 

4.569,96€ οι κρατήσεις υπέρ ΤΥΔΚ και ΤΠΕΔΕ που υπολογίστηκαν με τις 

διευκρινίσεις της παρεμβαίνουσας). Ωστόσο, κατά τους βάσιμους ισχυρισμούς 

της προσφεύγουσας, στις κρατήσεις του ... περιλαμβάνεται και η κράτηση 
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υπέρ ΕΤΑΚΔΕ 2%, ποσού 4.569,94€ (υπολογιζόμενη ως ποσοστό 2% επί 

του προϋπολογισμού προσφοράς της παρεμβαίνουσας με ΓΕ και ΟΕ, δηλαδή 

επί του ποσού των 228.497,22€ Χ 0,2). Τούτο, διότι σύμφωνα με τα ανωτέρω 

γενόμενα δεκτά (βλ. σκ. 14 και 15 της παρούσας) η κράτηση αυτή δεν έχει 

καταργηθεί ανεξαρτήτως της κατάργησης του φορέα υπέρ του οποίου 

αποδίδεται. Είναι, επομένως, απορριπτέες ως νόμω αβάσιμες οι οικείες 

αιτιάσεις της παρεμβαίνουσας περί μη υποχρέωσης συνυπολογισμού της εν 

λόγω κράτησης υπερ ΕΤΑΚΔΕ για τον λόγο ότι δεν υφίσταται ο φορέας υπέρ 

του οποίου καταβάλλεται. Ακόμη, είναι απορριπτέοι ως αναπόδεικτοι αλλά και 

ως αβάσιμοι οι ισχυρισμοί της αναθέτουσας αρχής, ότι η Ομάδα εργασίας δεν 

απαίτησε τον συνυπολογισμό της επίμαχης κράτησης για το λόγο ότι, κατόπιν 

επικοινωνίας της με το τμήμα Εκκαθάρισης και Ενταλματοποίησης του ... 

ενημερώθηκε ότι δεν καταβάλλεται η επίμαχη κράτηση. Αυτό, γιατί αφενός μεν 

δεν προσκομίζεται από την αναθέτουσα αρχή κανένα επίσημο έγγραφο ή 

βεβαίωση περί μη υποχρέωσης συνυπολογισμού και, άρα, μη υποχρέωσης 

καταβολής της υπόψη κράτησης κατά την εξόφληση των λογαριασμών/ 

πιστοποιήσεων, αφετέρου δε διότι, σύμφωνα με όσα ανωτέρω αναφέρθηκαν, 

η εν λόγω κράτηση δεν έχει καταργηθεί. Επομένως, με βάση το κανονιστικό 

πλαίσιο της Διακήρυξης, το οποίο η παρεμβαίνουσα έχει αποδεχθεί δια της 

ανεπιφύλακτης συμμετοχής της στο διαγωνισμό, η τελευταία όφειλε να 

συνυπολογίσει κατά την αιτιολόγηση του κόστους της προσφοράς της όλες τις 

νόμιμες κρατήσεις με τις οποίες αυτή βαρύνεται κατά τον χρόνο υποβολής της 

προσφοράς της. Ενόψει των ανωτέρω, ο πρώτος λόγος της προσφυγής κατά 

της παρεμβαίνουσας εταιρείας «...» πρέπει να γίνει δεκτός ως βάσιμος και να 

ακυρωθεί η προσβαλλόμενη απόφαση της αναθέτουσας αρχής κατά το μέρος 

που έκανε δεκτή την αιτιολόγηση της προσφοράς της άνω εταιρείας χωρίς τη 

συμπερίληψη της επίμαχης κράτησης υπέρ ΕΤΑΚΔΕ. Τέλος, πρέπει να 

σημειωθεί ότι η παρεμβαίνουσα εταιρεία στην ανάλυση κόστους, που 

παρουσιάζει στην (αρχική) αιτιολόγηση της οικονομικής προσφοράς της, 

δηλώνει ως μικτό κέρδος το ποσό των 7.213,84€. Ωστόσο, κατόπιν του 

συνυπολογισμού των κρατήσεων υπέρ ΤΥΔΚ και ΤΠΕΔΕ, συνολικού ύψους 

4.569,96€, τις οποίες αποδέχτηκε η παρεμβαίνουσα και συμπεριέλαβε στις 

διευκρινίσεις της καθώς και της κράτησης υπέρ ΕΤΑΚΔΕ, που κατ’ αποδοχή 

του υπό εξέταση λόγου της προσφυγής  πρέπει να συμπεριληφθεί στο 
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έμμεσο ... της σύμβασης, η προσφορά της παρεμβαίνουσας παρίσταται 

ζημιογόνος, καθ’ ότι το σύνολο μόνο των κρατήσεων με βάση την οικονομική 

προσφορά της ανέρχεται σε 11.363,72€, ενώ το μικτό κέρδος που δηλώνει 

ανέρχεται μόλις σε 7.213,84€.  

 

17. Με το δεύτερο σκέλος του πρώτου λόγου της προσφυγής, που αφορά τη 

δεύτερη σε σειρά μειοδοσίας εταιρεία με την επωνυμία «...», προβάλλεται ότι 

η αιτιολόγηση της οικονομικής προσφοράς της μη νομίμως έγινε δεκτή, διότι ο 

υπολογισμός των κρατήσεων εκ μέρους της άνω εταιρείας εμπεριέχει 

αριθμητικά λάθη. Σύμφωνα με τους ισχυρισμούς της προσφεύγουσας το 

σύνολο των κρατήσεων στον Πίνακα, που ενσωματώνεται στην αιτιολόγηση 

της άνω εταιρείας, ανέρχεται σε 2.423,00€, πλην όμως δεν αντιστοιχεί στο 

άθροισμα των αναγραφόμενων επιμέρους κρατήσεων, το οποίο, εάν 

αθροιστεί ορθώς, ανέρχεται σε 12.159,98€, το δε τελικό σύνολο κρατήσεων 

μετά του χαρτοσήμου ανέρχεται σε 12.346,47€, αντί για 2.618,48€ που 

δηλώνει η άνω εταιρεία. Επομένως, η πρόσθετη δαπάνη που επιβαρύνει την 

εταιρεία «...» ανέρχεται σε 9.727,99€.  

 

18. Η αναθέτουσα αρχή με τις απόψεις της επιβεβαιώνει ότι, πράγματι, στον 

Πίνακα Α10 της αιτιολόγησης της εταιρείας «...» το σύνολο των κρατήσεων 

δεν έχει υπολογιστεί σωστά. Κατά την αναθέτουσα αρχή, όμως, το άθροισμα 

των κρατήσεων, αφαιρώντας την κράτηση υπέρ Ε.Τ.Α.Κ.Δ.Ε. ύψους 

4.863,99€ (για τους λόγους που διαλαμβάνονται στο πρώτο σκέλος του λόγου 

αυτού), διαμορφώνεται σε 7.296,00€.  

 

19. Από την επισκόπηση των στοιχείων του φακέλου προκύπτει ότι η εταιρεία 

«...» υπέβαλε εμπροθέσμως την αιτιολόγηση της οικονομικής προσφοράς της 

(βλ. ηλεκτρονικό αρχείο με τίτλο «...pdf»), στην οποία δήλωσε ως σύνολο 

κρατήσεων το ποσό των 2.432,00€. Συγκεκριμένα, συμπεριέλαβε στην 

αιτιολόγηση της προσφοράς της τον ακόλουθο Πίνακα κρατήσεων:  
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Κατά τους βάσιμους ισχυρισμούς της προσφεύγουσας το άθροισμα των 

επιμέρους κρατήσεων, όπως δηλώνονται στον ανωτέρω Πίνακα (υπέρ 

ΕΑΑΔΗΣΥ, ΑΕΠΠ, ΥΠ. ΥΠΟΔΟΜΩΝ & ΜΕΤΑΦΟΡΩΝ, ΠΟΜΗΤΕΔΥ, 

ΕΣΗΔΗΣ, ΤΥΔΚ, ΤΠΕΔΕ, ΕΤΑΚΔΕ), ανέρχονται σε 12.159,98€ και με το 

τέλος χαρτοσήμου σε 12.346,47€. Επομένως, ο λόγος αυτός της προσφυγής 

πρέπει να γίνει δεκτός ως βάσιμος και να ακυρωθεί η προσβαλλόμενη 

απόφαση της αναθέτουσας αρχής κατά το μέρος που έκανε δεκτές τις 

εξηγήσεις της εταιρείας «...» λόγω ουσιώδους πλημμέλειας στον υπολογισμό 

των οφειλόμενων κρατήσεων. Περαιτέρω, σύμφωνα με τα ανωτέρω γενόμενα 

δεκτά (βλ. σκ. 14, 15 και 16 της παρούσας) στις νόμιμες κρατήσεις 

περιλαμβάνεται και η κράτηση υπέρ του ΕΤΑΚΔΕ 2%, η οποία δεν έχει 

καταργηθεί και εφαρμόζεται σε ... που χρηματοδοτούνται από ίδιους πόρους, 

όπως το προκείμενο. Ώστε, είναι απορριπτέοι οι ισχυρισμοί της αναθέτουσας 

αρχής ότι δεν πρέπει να συνυπολογιστεί το επιπλέον ... των 4.863,99€ που 

αντιστοιχεί στην κράτηση υπέρ ΕΤΑΚΔΕ. Τέλος, πρέπει να σημειωθεί ότι, 

ενόψει του διαμορφωθέντος τελικού ποσού των αναλογουσών κρατήσεων σε 

12.346,47€, αντί για 2.618,48€ που εσφαλμένα δηλώνει η άνω εταιρεία, 

υφίσταται διαφορά ύψους 9.727,99€ η οποία απομειώνει το δηλωθέν μικτό 

κέρδος της. Επομένως, το μικτό κέρδος της εταιρείας «...» ισούται με 

(11.181,67€ - 9.727,99€) = 1.453,68€. Επισημαίνεται, εξάλλου, ότι στην 

προκειμένη περίπτωση δεν συντρέχει περίπτωση αναπομπής της υπόθεσης 

στην αναθέτουσα αρχή, προκειμένου αυτή να αιτηθεί διευκρινίσεων ούτε 

υφίσταται υποκατάσταση της αναθέτουσας αρχής στην κρίση της, δεδομένου 

ότι η τελευταία έχει ήδη ρητώς εκφραστεί, υποστηρίζοντας ότι στις κρατήσεις 

του ... πρέπει να συμπεριληφθούν οι υπέρ ΤΥΔΚ και ΤΠΕΔΕ κρατήσεις και όχι 
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οι κρατήσεις υπέρ ΕΤΑΚΔΕ. Πλην όμως, η κρίση αυτή της αναθέτουσας 

αρχής παρίσταται εσφαλμένη, σύμφωνα με τα ανωτέρω γενόμενα δεκτά, η δε 

παράλειψη συμπερίληψης της επίμαχης κράτησης υπέρ ΕΤΑΚΔΕ καθιστά 

ζημιογόνο την προσφορά της παρεμβαίνουσας εταιρείας, «...», ενώ ως προς 

την έτερη συμμετέχουσα, εταιρεία «...», η συμπερίληψη της υπόψη κράτησης 

(που έχει ορθώς δηλωθεί από την εταιρεία αυτή στον Πίνακα της αιτιολόγησής 

της) και η ορθή εξαγωγή του αθροίσματος των επιμέρους κρατήσεων οδηγεί 

σε μείωση του δηλωθέντος μικτού κέρδους της.  

 

20. Ανεξαρτήτως της αποδοχής του πρώτου λόγου της προσφυγής, που 

καθιστά απορριπτέα την προσφορά της παρεμβαίνουσας εταιρείας ως 

ζημιογόνου, με τον δεύτερο λόγο της προσφυγής προβάλλεται ότι μη 

νομίμως έγιναν δεκτές οι αιτιολογήσεις της παρεμβαίνουσας εταιρείας «...» και 

της εταιρείας «...», διότι κατά παράβαση του άρθρου 5 της Ε.Σ.Υ. οι άνω 

εταιρείες δεν συμπεριέλαβαν στο έμμεσο ... που δήλωσαν, πρόβλεψη για την 

εγκατάσταση ... και, επιπροσθέτως, δεν αιτιολόγησαν την παράλειψή τους 

αυτή. Ενόψει αυτού, η αρμόδια Ομάδα αξιολόγησης όφειλε, κατά την 

προσφεύγουσα, είτε να ζητήσει σχετικές διευκρινίσεις είτε να επιβάλλει το ... 

που προβλέπεται από την Πρόσκληση, εφαρμόζοντας την Εγκύκλιο 9/2017. 

Ακόμη, η προσφεύγουσα προβαίνει σε σχετικό υπολογισμό με βάση τα 

ποσοστά της ανωτέρω Εγκυκλίου, υποστηρίζοντας ότι η συνολική δαπάνη για 

την εγκατάσταση, λειτουργία και απομάκρυνση των  ... ανέρχεται σε 

6.930,00€ και επιβαρύνει αμφότερες την παρεμβαίνουσα και την εταιρεία «...» 

κατά το ποσό αυτό.  

 

21. Η αναθέτουσα αρχή ζητά την απόρριψη του λόγου αυτού της προσφυγής, 

υποστηρίζοντας ότι η φύση του ..., που απαιτεί συνεχείς και διαφορετικές 

μετακινήσεις για την εκτέλεση των εργασιών στις ..., δεν συνάδει και δεν 

εξυπηρετεί την εγκατάσταση ... Για τον λόγο αυτόν, η Ομάδα εργασίας δεν 

ζήτησε συμπληρωματικές διευκρινίσεις ή κοστολόγηση της αντίστοιχης 

δαπάνης. Άλλωστε, σε παρόμοιας φύσης ... ακόμη και μεγαλύτερης 

εμβέλειας, ποτέ δεν απαιτήθηκε και δεν λειτούργησε ...  

 



Αριθμός απόφασης:  199 /2025 
 

15 
 

22. Η παρεμβαίνουσα αντιτείνει ότι στην αιτιολόγηση που υπέβαλε, δεν 

συμπεριέλαβε στο έμμεσο ... που δήλωσε, καμία δαπάνη για ..., διότι έκρινε 

ότι αυτό δεν απαιτείται, ενόψει της φύσης του ... και της σποραδικότητας των 

εργασιών που εκτείνονται σε όλο τον ... Ακόμη, υποστηρίζει ότι θα έπρεπει να 

υπάρχει ρητή αναφορά περί της υποχρέωσης αυτής είτε στην ΕΣΥ είτε στην 

Τεχνική Περιγραφή του ... σε ξεχωριστό κεφάλαιο αυτών και όχι στο κεφάλαιο 

περί Προσωπικού, που να αναφέρει σε ποιο χώρο θα γίνει το ..., ποιόν θα 

επιβαρύνει το ... ποιος θα είναι ο υπεύθυνος για την αδειοδότησή του και την 

σύνδεση με τα δίκτυα …, τι ... θα μπορούν να αποθηκευτούν εκεί κλπ.  

 

23. Επί των εκατέρωθεν προβαλλόμενων αιτιάσεων στο πλαίσιο του δεύτερου 

λόγου της προσφυγής λεκτέα τα εξής: Στο άρθρο 12 της Ειδικής Συγγραφής 

Υποχρεώσεων του ... (σελ. 5) ορίζονται, μεταξύ άλλων, τα ακόλουθα: «Άρθρο 

12. Τεχνική διεύθυνση του ... - Προσωπικό του Αναδόχου. Η τεχνική 

διεύθυνση του ... γίνεται σύμφωνα διέπεται από τα αναφερόμενα στο άρθρο 

139 του Ν.4412/2016. Ο Ανάδοχος οφείλει να παρακολουθεί μέσω του 

εκπροσώπου που έχει ορίσει, σύμφωνα με το άρθρο 8 (…) της παρούσας. Ο 

Ανάδοχος υποχρεούται επίσης να εγκαταστήσει στον τόπο εκτελέσεως του  

... στελεχωμένο με ειδικευμένο και έμπειρο τεχνικό προσωπικό, που 

χρειάζεται για τη διεύθυνση και παρακολούθηση του ..., το οποίο σε 

οποιαδήποτε χρονική στιγμή ζητηθεί θα είναι στη διάθεση της Υπηρεσίας». 

Περαιτέρω, στο με αριθ. πρωτ. …/18-9-2024 έγγραφο της αναθέτουσας 

αρχής με το οποίο κάλεσε τους πέντε (5) πρώτους σε σειρά μειοδοσίας 

οικονομικούς φορείς να αιτιολογήσουν την έκπτωση που προσέφεραν, έχει 

συμπεριληφθεί ρητώς πρόβλεψη για αιτιολόγηση κονδυλίων που σχετίζονται 

με την εγκατάσταση και χρήση ... (σελ 2-4). Ειδικότερα, στο έγγραφο αυτό η 

αναθέτουσα αρχή καλεί τους πέντε πρώτους σε σειρά μειοδοσίας 

οικονομικούς φορείς να αιτιολογήσουν, μεταξύ άλλων, τα ακόλουθα: 

«….Σύμφωνα με το άρθρο 88 το Ν. 4412/2016 οι εξηγήσεις που θα δοθούν θα 

πρέπει να αφορούν ιδίως: α) τα οικονομικά χαρακτηριστικά της μεθόδου ..., 

της διαδικασίας παρασκευής ή των παρεχόμενων υπηρεσιών, β) τις 

επιλεγείσες τεχνικές λύσεις ή τις εξαιρετικά ευνοϊκές συνθήκες που διαθέτει ο 

προσφέρων για την παροχή των υπηρεσιών ή την εκτέλεση του ..., γ) την 

πρωτοτυπία του ..., των αγαθών ή των υπηρεσιών που προτείνονται από τον 
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προσφέροντα, δ) τη συμμόρφωση προς τις υποχρεώσεις της παρ. 2 του 

άρθρου 18, σύμφωνα με την παρ. 2 του άρθρου 89, ε) τη συμμόρφωση προς 

τις υποχρεώσεις του άρθρου 131, στ) το ενδεχόμενο χορήγησης κρατικής 

ενίσχυσης στον προσφέροντα, σύμφωνα με παράγραφο 1 του άρθρου 

89……Ειδικότερα, προτείνεται οι εξηγήσεις που θα δοθούν να αφορούν: Α. Το 

ΕΜΜΕΣΟ ΚΟΣΤΟΣ ΤΟΥ ..., δηλαδή τα Γενικά έξοδα του Οικονομικού φορέα, 

όπως αυτά αναφέρονται στα Συμβατικά Τεύχη (βλ. Τιμολόγιο Μελέτης, ΕΣΥ, 

Τεχνική Περιγραφή, ΦΑΥ – ΣΑΥ), βάσει της Εγκυκλίου 9/2017 του Υπ. 

Υποδομών και Μεταφορών… ως ακολούθως: Το ανωτέρω ..., σύμφωνα με τις 

κείμενες διατάξεις διακρίνεται σε: (α) Σταθερά Έξοδα, δηλαδή άπαξ 

αναλαμβανόμενα κατά τη διάρκεια της σύμβασης, τα οποία περιλαμβάνουν τις 

δαπάνες: 1. Εξασφάλισης και διαρρύθμισης ... χώρων για την ανέγερση 

κύριων και βοηθητικών εγκαταστάσεων π.χ. ..., εργαστηρίων και λοιπών 

εγκαταστάσεων του Αναδόχου ή άλλων, εφόσον προβλέπεται στα έγγραφα 

της σύμβασης, 2. Ανέγερσης κύριων και βοηθητικών ... εγκαταστάσεων του 

Αναδόχου ή άλλων, εφόσον προβλέπεται στα έγγραφα της σύμβασης. 3. 

Περίφραξης ή/ και διατάξεων επιτήρησης ... εγκαταστάσεων και χώρων 

εκτέλεσης εργασιών, εφόσον προβλέπεται στα έγγραφα της σύμβασης. 4. 

Εξοπλισμού κύριων και βοηθητικών ... εγκαταστάσεων για τη διασφάλιση 

λειτουργικής ετοιμότητας, εξασφάλισης ύδρευσης, ηλεκτρικού ρεύματος, 

τηλεφωνικής σύνδεσης και αποχέτευσης, καθώς και λοιπών απαιτούμενων 

ευκολιών, σύμφωνα με τους όρους δημοπράτησης. 5. Απομάκρυνσης κύριων 

και βοηθητικών ... εγκαταστάσεων μετά την περαίωση του ..., καθώς και οι 

δαπάνες αποκατάστασης των χώρων κατά τρόπο αποδεκτό, σύμφωνα με τους 

εγκεκριμένους Περιβαλλοντικούς όρους.…..Για τα παραπάνω στοιχεία 

κόστους, οι οικονομικοί φορείς καλούνται να δώσουν εξηγήσεις και να 

παράσχουν στοιχεία κόστους με βάση τα δεδομένα που έλαβαν υπ’ όψιν κατά 

την σύνταξη της προσφοράς τους. Σε περίπτωση που δεν δύνανται να 

παράσχουν τεκμηριωμένες εξηγήσεις για μέρος ή για το σύνολο των Γενικών 

Εξόδων, οι οικονομικοί φορείς μπορούν να κάνουν χρήση της Εγκυκλίου 

9/2017 του Υπ. Υποδομών και Μεταφορών…Στην περίπτωση που γίνεται 

χρήση των ποσοστών της Εγκυκλίου 9/2017 για κάποιο ή κάποια από τα 

ανωτέρω στοιχεία κόστους, εφιστάται η προσοχή στους Οικονομικούς Φορείς 

ότι αυτά πολλαπλασιάζονται με την αξία των εργασιών του προϋπολογισμού 
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της Μελέτης χωρίς ΓΕ & ΟΕ, ώστε να γίνουν αποδεκτά κατά την αξιολόγηση 

των αιτιολογήσεων…».  

 

24. Επομένως, με βάση την απαίτηση του όρου 16 της Ε.Σ.Υ., σε συνδυασμό 

με τα αναφερόμενα στην άνω πρόσκληση της αναθέτουσας αρχής αλλά και 

τις προβλέψεις της Εγκυκλίου 9/2017, οι οικονομικοί φορείς όφειλαν να 

συμπεριλάβουν στο έμμεσο ... τη σχετική δαπάνη για την … στον τόπο 

εκτελέσεως του ..., στελεχωμένου με κατάλληλους ... Περαιτέρω, όπως 

προκύπτει από το άρθρο 88 του ν. 4412/2016 και όπως επαναλαμβάνεται 

στην οικεία πρόσκληση της αναθέτουσας αρχής, ο διαγωνιζόμενος μπορεί, 

προς αιτιολόγηση της οικονομικής του προσφοράς, να υποβάλει, πέραν από 

τις ενδεικτικώς αναφερόμενες στην παράγραφο 2 του άρθρου 88 του ν. 

4412/2016, όλες τις εξηγήσεις που κρίνει σκόπιμες, ενόψει της φύσης και των 

χαρακτηριστικών του ... χωρίς οποιονδήποτε σχετικό περιορισμό, οφείλει δε 

να προσκομίζει τα στοιχεία που τεκμηριώνουν τις παρεχόμενες εξηγήσεις. Η 

αναθέτουσα αρχή λαμβάνει υπόψη για την αξιολόγηση της προσφοράς όλα τα 

κρίσιμα στοιχεία που επικαλείται ο προσφέρων για να τεκμηριώσει ότι η 

προσφορά του, μολονότι εμφανίζεται να είναι ασυνήθιστα χαμηλή, είναι 

αξιόπιστη και καθιστά δυνατή την ορθή εκτέλεση της σύμβασης. Εξάλλου, η 

αναθέτουσα αρχή οφείλει, κατά την παράγραφο 3 του άρθρου 88 (που 

αποδίδει το άρθρο 69 παρ. 3 της Οδηγίας 2014/24), να αξιολογεί τις 

παρεχόμενες πληροφορίες «σε συνεννόηση με τον προσφέροντα», δηλαδή 

κατόπιν πραγματικού και ουσιαστικού διαλόγου με αυτόν, προκειμένου να 

αποσαφηνίζονται όλα τα επίμαχα στοιχεία της προσφοράς και η αναθέτουσα 

αρχή να δύναται να σχηματίσει πλήρη και σαφή εικόνα περί τούτων και να 

εκφέρει ασφαλή κρίση ως προς το παραδεκτό της οικονομικής προσφοράς. 

Κατά την αξιολόγηση από την αναθέτουσα αρχή των πληροφοριών, που της 

παρέχει ο κληθείς προς τούτο διαγωνιζόμενος, τηρούνται επιπλέον οι αρχές 

της ισότητας και της απαγόρευσης των διακρίσεων καθώς και της διαφάνειας 

και της αναλογικότητας. Η προσφορά απορρίπτεται μόνον, εάν τα 

παρεχόμενα στοιχεία δεν εξηγούν κατά τρόπο ικανοποιητικό το χαμηλό 

επίπεδο της τιμής ή του κόστους που προτείνεται. Η ανωτέρω περιγραφόμενη 

ουσιαστική διαδικασία διαλόγου μεταξύ της αναθέτουσας αρχής και του 

προσφέροντος, προκειμένου να δοθεί στον τελευταίο η δυνατότητα να 
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αποδείξει ότι η προσφορά του είναι σοβαρή, συνιστά απαίτηση του ενωσιακού 

δικαίου που αποσκοπεί στην αποτροπή αυθαίρετων εκτιμήσεων της 

αναθέτουσας αρχής και στη διασφάλιση υγιούς ανταγωνισμού μεταξύ των 

διαγωνιζομένων. Επομένως, η διαδικασία αυτή ολοκληρώνεται νομίμως 

μόνον εάν πληρούνται, σωρευτικώς, οι προαναφερθείσες προϋποθέσεις, 

δηλαδή, αφενός έχει χορηγηθεί στον προσφέροντα η δυνατότητα να 

αιτιολογήσει πλήρως και λυσιτελώς την προσφορά του ως προς όλα τα 

επίμαχα σημεία και αφετέρου η αναθέτουσα αρχή έχει διαμορφώσει ασφαλή 

κρίση ως προς το παραδεκτό της προσφοράς, κατόπιν αποσαφήνισης όλων 

των κρίσιμων στοιχείων που τη συνθέτουν. Η μη πλήρωση έστω και μίας εκ 

των ανωτέρω προϋποθέσεων καθιστά νομικώς πλημμελή τη διαδικασία 

ελέγχου της προσφοράς που φαίνεται ασυνήθιστα χαμηλή (βλ. Σ.τ.Ε. 

292/2024, 2128/2022, 1555/2022, 726/2022, 832/2021, 199/2021, πρβλ. 

Σ.τ.Ε. 2181/2004, βλ. επίσης αποφάσεις Δ.Ε.Ε. της 10.9.2020 Tax-Fin-Lex [C-

367/19], σκ. 30 επ., της 29.3.2012 SAG ELV Slovensko κλπ [C-599/10] σκ. 27 

επ.). Τέλος, σε περίπτωση κατά την οποία διαγωνιζόμενος προβάλλει, 

ενώπιον της αναθέτουσας αρχής ή ενώπιον της Ε.Α.ΔΗ.ΣΥ., ειδικούς και 

συγκεκριμένους ισχυρισμούς περί υποβολής ασυνήθιστα χαμηλής 

προσφοράς εκ μέρους άλλου διαγωνιζομένου, γεννάται αντίστοιχη 

υποχρέωση της αναθέτουσας αρχής να απαντήσει επί των προβληθέντων 

ουσιωδών ισχυρισμών. Η απάντηση αυτή πρέπει να είναι νομίμως 

αιτιολογημένη, η δε νομιμότητα και επάρκεια της σχετικής αιτιολογίας αποτελεί 

αντικείμενο ελέγχου από την Ε.Α.ΔΗ.ΣΥ. και, εντέλει, από το αρμόδιο 

δικαστήριο (βλ. Σ.τ.Ε. 292/2024,  πρβλ. Σ.τ.Ε. 726/2022, 1425/2022, Σ.τ.Ε. 

Ε.Α. 208/2020, 164/2020, 12/2020 κ.ά.). Πάντως, ισχυρισμοί, ερειδόμενοι 

μόνο στην κοστολόγηση της προσφοράς του διαγωνιζόμενου οικονομικού 

φορέα που τους προβάλλει ή και άλλων υποψηφίων, σε σύγκριση 

ενδεχομένως και με τις τιμές του προϋπολογισμού, δεν συνιστούν 

απαραιτήτως ειδικούς και συγκεκριμένους υπό την προεκτεθείσα έννοια 

ισχυρισμούς περί του ασυνήθιστα χαμηλού της οικονομικής προσφοράς 

συνδιαγωνιζομένου, καθόσον η διαμόρφωση της προσφοράς κάθε 

διαγωνιζομένου συναρτάται με οικονομοτεχνικούς παράγοντες που 

καθορίζονται ενόψει των ιδίων αυτού δεδομένων (βλ. ΣτΕ ΕΑ 12, 20, 164, 

208/2020 κ.ά.). Επίσης, δεν καθίσταται, άνευ ετέρου, αδικαιολόγητα χαμηλή 

https://www.adjustice.gr/osddyddweb/
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μια οικονομική προσφορά εκ μόνου του λόγου ότι οι παρασχεθείσες 

διευκρινίσεις ως προς συγκεκριμένα κονδύλια κρίνονται τελικώς ανεπαρκείς, 

καθόσον ενδέχεται η μη επαρκής αιτιολόγηση ως προς τα συγκεκριμένα 

κονδύλια, αυτοτελώς αξιολογούμενη, να μην επηρεάζει την αξιοπιστία και 

τη σοβαρότητα της υποβληθείσας προσφοράς, ενόψει π.χ. του ύψους της 

επιβάρυνσης για ορισμένο κονδύλιο, λόγω μη επαρκούς αιτιολόγησής του, σε 

συνδυασμό με το περιθώριο κέρδους της προσφοράς.  

 

25. Στην προκειμένη περίπτωση, από την επισκόπηση των στοιχείων του 

φακέλου, όπως άλλωστε επιβεβαιώνεται και από την ίδια την αναθέτουσα 

αρχή, τόσο η παρεμβαίνουσα εταιρεία «....» όσο και η εταιρεία «...» δεν 

συμπεριέλαβαν στο έμμεσο ... που δήλωσαν, καμία δαπάνη για εγκατάσταση 

..., καίτοι τούτο ρητώς προβλέπεται στο άρθρο 16 της Ε.Σ.Υ. Οι αιτιάσεις της 

αναθέτουσας αρχής αλλά και της παρεμβαίνουσας, ότι δεν προκύπτει 

υποχρέωση ... λόγω της φύσης του ... είναι απορριπτέες ως νόμω αβάσιμες, 

αλλά και ως μη ερειδόμενες στο κανονιστικό πλαίσιο του διαγωνισμού το 

οποίο δεσμεύει αμφίδρομα τόσο την αναθέτουσα αρχή όσο και τους 

συμμετέχοντες ανεπιφύλακτα σε αυτόν. Ωστόσο, σύμφωνα με όσα 

αναφέρθηκαν στην αμέσως προηγούμενη σκέψη, η μη συμπερίληψη της 

επίμαχης δαπάνης έμμεσου κόστους δεν οδηγεί στην άνευ ετέρου απόρριψη 

των προσφορών, αλλά η αναθέτουσα αρχή οφείλει, στο πλαίσιο του 

ανοιγέντος διαλόγου, να αιτηθεί σχετικών διευκρινίσεων ως προς το ... αυτό, 

οι δε συμμετέχοντες οφείλουν να παραθέσουν σχετικά στοιχεία κόστους ή 

ενδεχομένως εξαιρετικά ευνοϊκές συνθήκες (όπως επί παραδείγματι άλλο ... 

πλησίον του ...) προκειμένου η αναθέτουσα αρχή να διαμορφώσει ασφαλή, 

σαφή και πλήρη εικόνα για την αξιοπιστία τους και την ικανότητά τους να 

εκτελέσουν την σύμβαση. Ενόψει των ανωτέρω, ο λόγος αυτός πρέπει να 

γίνει εν μέρει δεκτός και η υπόθεση να αναπεμφθεί στην αναθέτουσα αρχή, 

προκειμένου η τελευταία να αιτηθεί σχετικών διευκρινίσεων ως προς την 

επίμαχη δαπάνη. Επισημαίνεται, δε ότι, ως προς την παρεμβαίνουσα, 

παρέλκει η αναπομπή της υπόθεσης στην αναθέτουσα αρχή διότι, κατόπιν 

της αποδοχής του πρώτου λόγου της προσφυγής, η προσφορά της έχει κριθεί 

άνευ ετέρου απορριπτέα ως μη καταλείπουσα ποσοστό κέρδους. Επομένως, 

κατόπιν της εν μέρει αποδοχής του δεύτερου λόγου της προσφυγής, η 
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αναθέτουσα αρχή οφείλει να αιτηθεί διευκρινίσεων μόνο από την εταιρεία 

«...».  

 

26. Με τον τρίτο λόγο της προσφυγής η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι 

υφίστανται υποκοστολογήσεις και ελλείψεις στη δαπάνη του άμεσου κόστους. 

Ειδικότερα, ως προς την παρεμβαίνουσα εταιρεία, «...», προβάλλεται ότι αυτή 

δεν έχει κοστολογήσει καθόλου την εργασία του Α.Τ. 11 που αφορά την «…». 

Κατά την προσφεύγουσα η δαπάνη για την εργασία αυτή εκτιμάται σε 

7.800,00€ τουλάχιστον. Ακόμη, κατά τις αιτιάσεις της προσφεύγουσας, η 

παρεμβαίνουσα εταιρεία δεν έχει κοστολογήσει το απαραίτητο … που 

απαιτείται από τις ΕΤΕΠ, για την  … κατά την περίοδο … του, ώστε να μη 

δημιουργηθούν ... Η δαπάνη αυτή εκτιμάται κατά την προσφεύγουσα 

τουλάχιστον σε 1.000,00€. Επομένως, κατά τους ισχυρισμούς της 

προσφεύγουσας υφίσταται συνολική υποκοστολόγηση της δαπάνης του 

άμεσου κόστους κατά το ποσό των 8.800,00€ εκ μέρους της παρεμβαίνουσας 

εταιρείας.  

 

27. Ανεξαρτήτως της αποδοχής του πρώτου λόγου της προσφυγής, που 

επάγεται την άνευ ετέρου απόρριψη της προσφοράς της παρεμβαίνουσας ως 

ζημιογόνου, στο πλαίσιο του λόγου αυτού της προσφυγής λεκτέα τα εξής: Στο 

Α.Τ. 11 με τίτλο «…» προβλέπονται οι ακόλουθες ... «… ελαχίστου  αναλόγως 

της απαιτούμενης για την … διαμορφούμενης εγκάρσιας κλίσης της .... 

Περιλαμβάνονται: - επιμελής καθαρισμός της προς  ... για απαλλαγή της από 

φερτές ύλες, με διάλυμα φωσφορικού οξέος, - … επί της υπάρχουσας 

υπόβασης ..., το οποίο θα στερεώνεται - αγκυρώνεται στην υπάρχουσα 

υπόβαση με … (με δόνηση) νέου ... κατηγορίας … επί της υπάρχουσας 

υπόβασης ..., - επεξεργασία της επιφάνειας του νέου ... με πήχη και … για τη 

διαμόρφωση ραβδώσεων πάχους 0,8-3 εκ. και βάθους 1,0 εκ. τουλάχιστον, με 

κατάλληλη κλίση (περίπου 70 μοιρών με το διαμήκη άξονα της ...) για τη …. 

στα ρείθρα και την αύξηση της αδρότητας του ..., - …, μεταφορά και επίπαση 

της άνω επιφάνειας του νέου ... Νο 1-3, πάχους 2 mm ή με ... ή με εν 

γένει αντίστοιχης ..., δείκτη αντίστασης στη ... (…) τουλάχιστον 50 και σε 

αναλογία 6kgr/m2 του σκληρού υλικού και 4kgr/m2 ξηρού ... Κατά την ... θα 

δημιουργηθούν πρόσθετα εγκάρσιοι και κατά μήκος ..., καθώς και ... διαστολής 
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ανά 5-6 m εγκάρσια της ... καθώς και στον άξονα αυτής και σε επαφή με τα 

υπάρχοντα ..., κλπ. Το πλάτος τους θα είναι έως 15 mm και θα πληρούνται με 

... Ιδιαίτερη προσοχή θα δίνεται στην τελική μορφή της ... σε σχέση με την 

ομαλότητα της τελικής επιφάνειας, των απαιτούμενων ρύσεων των ... και τη 

σωστή διοχέτευσή τους στα ρείθρα των ... Συμπεριλαμβάνονται όλα τα ..., , 

όπως ..., κλπ., ... και μέσα συντήρησης του ... πριν αυτό παραδοθεί σε 

κυκλοφορία, συμπεριλαμβανομένων των προστατευτικών και ρυθμιστικών 

μέτρων απομάκρυνσης … κατά την ... και συντήρηση της ..., με την 

απαραίτητη προς τούτο προσωρινή ... για την … και γενικά μέτρα ασφαλείας. 

Επίσης περιλαμβάνονται οι δαπάνες απομάκρυνσης των αχρήστων υλικών 

από το χώρο του ... και η απόρριψη αυτών σε νόμιμο προς τούτο χώρο. Δεν 

περιλαμβάνεται η δαπάνη τυχούσας ... -συμπλήρωσης της υπάρχουσας 

υπόβασης από ... η οποία καλύπτεται από άλλο άρθρο του παρόντος 

τιμολογίου».  

 

28. Από την επισκόπηση της αιτιολόγησης της παρεμβαίνουσας προκύπτει 

ότι η τελευταία, σε αντίθεση προς όσα η προσφεύγουσα υποστηρίζει, έχει 

υπολογίσει δαπάνη για την εργασία του ΑΤ 11 που αφορά την «...». Τούτο, 

καθώς στη σελίδα 13 της αιτιολόγησης, που υπέβαλε (βλ. ηλεκτρονικό αρχείο 

με τίτλο «...pdf»), έχει υπολογίσει κονδύλιο 3.022,50 ευρώ, το οποίο αφορά 

την … ποσότητας 19.500,00 κιλών. Μάλιστα, προς τεκμηρίωση της τιμής 

αυτής, προσκόμισε με την αιτιολόγησή της προσφορά της εταιρείας «...». 

Περαιτέρω, για το ξηρό ... η παρεμβαίνουσα έχει υπολογίσει κονδύλιο 

1.820,00 ευρώ για ποσότητα 13.000,00 κιλών, ενώ προς τεκμηρίωση της 

τιμής αυτής προσκόμισε με την αιτιολόγησή της την προσφορά της εταιρείας 

«…». Ενόψει των ανωτέρω, είναι απορριπτέες ως αβάσιμες οι αιτιάσεις της 

προσφεύγουσας περί μη κοστολόγησης της επίμαχης εργασίας. Τέλος, είναι 

ομοίως απορριπτέες, ως αβάσιμες αλλά και ως μη ερειδόμενες στο 

κανονιστικό πλαίσιο του διαγωνισμού, οι αιτιάσεις της προσφεύγουσας περί 

πρόσθετου κόστους για τη διαβροχή του νέου ... Τούτο, διότι, όπως βασίμως 

προβάλλει η αναθέτουσα αρχή και η παρεμβαίνουσα, η εργασία αυτή δεν 

περιλαμβάνεται στην περιγραφή του Α.Τ.11 του Τιμολογίου Μελέτης. 

29. Την ίδια αιτίαση, δηλαδή τη μη συμπερίληψη κόστους για την εργασία 

«...» προβάλλει η προσφεύγουσα και κατά της εταιρείας «...». Η αναθέτουσα 
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αρχή με τις απόψεις της δεν αντικρούει την παράλειψη κοστολόγησης της 

δαπάνης αυτής από τον ανωτέρω οικονομικό φορέα, ωστόσο υποστηρίζει ότι 

η πρόσθετη αυτή δαπάνη δεν καθιστά την προσφορά του ζημιογόνο, αλλά 

μόνο μειώνει την κερδοφορία του. Ωστόσο, σύμφωνα με όσα 

προαναφέρθηκαν (βλ. ανωτέρω σκ. 24 και την εκεί παρατιθέμενη νομολογία) , 

η αναθέτουσα αρχή, δεδομένης της διαπιστωθείσας  μη κοστολόγησης της 

υπόψη εργασίας, οφείλει να αιτηθεί σχετικών διευκρινίσεων από την εταιρεία 

«...» και να προβεί σε αξιολόγηση αυτών, συνεκτιμώντας και τα λοιπά 

διαπιστωθέντα σφάλματα της αιτιολόγησής της (όπως κρίθηκε στο πλαίσιο 

του πρώτου λόγου της προσφυγής), προκειμένου να εξάγει ασφαλή κρίση ως 

προς το μη ζημιογόνο της προσφοράς της. Επομένως, ως προς το κεφάλαιο 

αυτό, η υπόθεση πρέπει να αναπεμφθεί στην αναθέτουσα αρχή, προκειμένου 

να αιτηθεί σχετικών διευκρινίσεων από την εταιρεία «...» σε σχέση με την 

επίμαχη εργασία του Α.Τ.11. Περαιτέρω, είναι απορριπτέοι ως νόμω αβάσιμοι 

οι ισχυρισμοί της προσφεύγουσας ότι η άνω εταιρεία «...» έχει εσφαλμένα … 

αντί του ορθού ... Τούτο, διότι, όπως βασίμως προβάλλει η αναθέτουσα αρχή, 

στο άρθρο 11 του Τιμολογίου Μελέτης δεν προβλέπεται ότι το ... απαιτείται να 

έχει παραχθεί σε ... Είναι δε αόριστες και αναπόδεκτες οι αιτιάσεις της 

προσφεύγουσας περί πρόσθετου ..., καθώς ουδέν προσάγει προς απόδειξη 

των ισχυρισμών της για το ποσό του πρόσθετου αυτού κόστους. Τέλος, είναι 

απορριπτέες ως αβάσιμες οι αιτιάσεις της προσφεύγουσας κατά της εταιρείας 

«...» που αφορούν υποκοστολόγηση της εργασίας του Α.Τ. 20 «…». 

Ειδικότερα, η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι από την αιτιολόγηση του άνω 

οικονομικού φορέα προκύπτει ότι θα χρειαστεί επτά (7) ημέρες για την 

ολοκλήρωση της ..., αντί των τριών (3) που δηλώνει, και επομένως το ... της 

εργασίας αυτής θα πρέπει να επιβαρυνθεί με το ποσό των 2.292,00€ 

(573€/ημέρα Χ 4 ημέρες επιπλέον). Ωστόσο, κατά τους βάσιμους ισχυρισμούς 

της αναθέτουσας αρχής, ο άνω οικονομικός φορέας στην αιτιολόγησή του, 

στο άρθρο 20 του Τιμολογίου Μελέτης, δηλώνει ημερήσια απόδοση 

συνεργείου 4.000,00 τ.μ., συνεπώς οι τρεις (3) ημέρες, που δηλώνει για την 

εκτέλεση της εργασίας αυτής, καλύπτουν την ποσότητα της μελέτης που είναι 

9.950,00 τ.μ., απορριπτομένων ως αβάσιμων των αντίθετων ισχυρισμών της 

προσφεύγουσας.  

 



Αριθμός απόφασης:  199 /2025 
 

23 
 

30. Κατόπιν των ανωτέρω, η προσφυγή πρέπει να γίνει εν μέρει δεκτή, η δε 

παρέμβαση να απορριφθεί, καθ’ ο μέρος γίνεται δεκτή η προσφυγή. Η 

προσβαλλόμενη απόφαση της αναθέτουσας αρχής πρέπει να ακυρωθεί 

σύμφωνα με το σκεπτικό της παρούσας και συγκεκριμένα κατά το μέρος που 

έκανε δεκτή την προσφορά της παρεμβαίνουσας, η οποία παρίσταται 

ζημιογόνος, καθώς και κατά το μέρος που έκανε άνευ ετέρου δεκτή την 

προσφορά της εταιρείας «...» και χωρίς την προηγούμενη κλήση της προς 

παροχή περαιτέρω διευκρινίσεων και αξιολόγηση αυτών, σύμφωνα με το 

σκεπτικό της παρούσας. Να επιστραφεί το καταβληθέν παράβολο στην 

προσφεύγουσα (άρθρο 363 του ν. 4412/2016).   

 

Για τους λόγους αυτούς 

 

Δέχεται εν μέρει την προσφυγή, σύμφωνα με τα διαλαμβανόμενα στο 

σκεπτικό της παρούσας.  

Απορρίπτει την παρέμβαση, κατά το μέρος που γίνεται δεκτή η προσφυγή. 

Ακυρώνει την προσβαλλόμενη απόφαση της αναθέτουσας αρχής σύμφωνα με 

το σκεπτικό της παρούσας και συγκεκριμένα κατά το μέρος που έκανε δεκτή 

την προσφορά της παρεμβαίνουσας, η οποία παρίσταται ζημιογόνος, καθώς 

και κατά το μέρος που έκανε άνευ ετέρου δεκτή την προσφορά της εταιρείας 

«...» και χωρίς την προηγούμενη κλήση της προς παροχή διευκρινίσεων και 

αξιολόγηση αυτών, σύμφωνα με το σκεπτικό της παρούσας.  

Ορίζει την επιστροφή του καταβληθέντος παραβόλου της προσφεύγουσας.  

 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 21 Ιανουαρίου 2025 και εκδόθηκε στις 10 

Φεβρουαρίου 2025 στην Αθήνα. 

 

Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ 

 

ΕΛΕΝΗ ΣΒΟΛΟΠΟΥΛΟΥ 

Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 

 

ΝΙΚΟΣ ΔΕΜΙΡΤΖΗΟΓΛΟΥ 

 


