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Η 

          ΕΝΙΑΙΑ ΑΡΧΗ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ 

  ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΚΛΙΜΑΚΙΟ    

 

Συνήλθε στην έδρα της στις 8 Αυγούστου 2022 υπό την Μαργαρίτα 

Κανάβα, Μέλος ΑΕΠΠ, κατόπιν της υπ’ αριθμ. 1381/2022 Πράξης. 

Για να εξετάσει την από 1.07.2022 Προδικαστική Προσφυγή, με Γενικό 

Αριθμό Κατάθεσης 956/5.07.2022 του προσφεύγοντος οικονομικού φορέα με 

την επωνυμία «…..» (εφεξής ο «προσφεύγων»), που εδρεύει στ..  …, οδός …, 

αριθμ. …, όπως εκπροσωπείται νόμιμα.  

 Κατά του Δήμου … (εφεξής η «αναθέτουσα αρχή»), όπως 

εκπροσωπείται νόμιμα και κατά α) της υπ’ αριθμ. 270/18.05.2022 απόφασης 

της Οικονομικής Επιτροπής περί έγκρισης των υπ’ αριθμ. 1/3.05.2022 και 

2/6.05.2022 Πρακτικών της Επιτροπής Διαγωνισμού αναφορικά με τον ελέγχο 

και αξιολόγηση των δικαιολογητικών συμμετοχής, τεχνικών και οικονομικών 

προσφορων και ανακήρυξης προσωρινού αναδόχου (εφεξής η «πρώτη 

προσβαλλόμενη») και β) της υπ’ αριθμ. 358/20.06.2022 απόφασης της 

Οικονομικής Επιτροπής περί έγκρισης του υπ’ αριθμ. 3/16.06.2022 Πρακτικού 

της Επιτροπής Διαγωνισμού αναφορικά με τον ελέγχο των δικαιολογητικών 

του προσωρινού αναδόχου και κατακύρωσης του διαγωνισμού (εφεξής η 

«δεύτερη προσβαλλόμενη») και 

Κατά του παρεμβαίνοντος οικονομικού φορέα με την επωνυμία «…» 

(εφεξής ο «παρεμβαίνων»), που εδρεύει στ.. …, οδός …, αριθμ. …, όπως 

εκπροσωπείται νόμιμα. 

Με την προδικαστική προσφυγή του ο προσφεύγων αιτείται να 

ακυρωθούν οι προσβαλλόμενες αποφάσεις κατά το σκέλος που κρίνεται 

αποδεκτή η προσφορά και ανακηρύσσεται οριστικός ανάδοχος ο 

παρεμβαίνων. 

Με την παρέμβασή του ο παρεμβαίνων επιδιώκει την απόρριψη της 

προσφυγής και τη διατήρηση της ισχύος της προσβαλλόμενης. 
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Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά το Νόμο 
 

1. Επειδή, για την άσκηση της προσφυγής έχει καταβληθεί παράβολο 

κατά το άρθρο 363 παρ.1 και 2 του Ν. 4412/2016 και άρθρο 5 παρ.1 και 2  

του Π.Δ. 39/2017, συνολικού ποσού 600 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό παράβολο με 

κωδικό …, την από 1.07.2022 πληρωμή στην ΤΡΑΠΕΖΑ ΠΕΙΡΑΙΩΣ και την 

εκτύπωση από την σελίδα της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών 

Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών περί αυτόματης δέσμευσης) το 

οποίο και υπολογίζεται με βάση την προϋπολογιζόμενη δαπάνη της 

σύμβασης σχετικά με την οποία ασκείται η προδικαστική προσφυγή, ήτοι 

41.000,00 ευρώ μη συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ. 

2. Επειδή η αναθέτουσα αρχή με τη με αριθμ. πρωτ. … Διακήρυξη 

προκήρυξε δημόσιο ανοικτό ηλεκτρονικό διαγωνισμό με αντικείμενο 

«ΜΕΤΑΦΟΡΑ ΝΗΠΙΩΝ ΜΕ ΙΔΙΩΤΙΚΑ ΑΥΤΟΚΙΝΗΤΑ ΔΧ ΜΕ ΟΔΗΓΟ 2022-

2023», με κριτήριο κατακύρωσης της πλέον συμφέρουσας από οικονομική 

άποψη προσφοράς βάσει τιμής, συνολικής προυπολογισθείσας αξίας 

50.840,00 συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ.  

3. Επειδή το πλήρες κείμενο της διακήρυξης καταχωρήθηκε στο 

Κεντρικό Μητρώο Δημοσίων Συμβάσεων στις 1.4.2022 με ΑΔΑΜ …  καθώς 

και στη διαδικτυακή πύλη του ΕΣΗΔΗΣ, όπου έλαβε αύξοντα αριθμό … 

4. Επειδή, ο επίδικος διαγωνισμός που προκήρυξε η αναθέτουσα αρχή 

ενόψει του αντικειμένου του, της προϋπολογισθείσας αξίας της σύμβασης και 

του χρόνου εκκίνησης της διαδικασίας ανάθεσης εμπίπτει στο πεδίο 

εφαρμογής του Βιβλίου IV του  Ν. 4412/2016. 

5. Επειδή η υπό εξέταση προδικαστική προσφυγή: α) έχει ασκηθεί 

εμπρόθεσμα καθόσον κατατέθηκε στις 1.07.2022 στον ηλεκτρονικό τόπο του 

διαγωνισμού, λαμβανομένου υπ΄ όψιν ότι οι προσβαλλόμενες αποφάσεις 

κοινοποιήθηκαν στους συμμετέχοντες μέσω της επικοινωνίας του 

ηλεκτρονικού τόπου του διαγωνισμού στις 24.06.2022 β) ασκήθηκε με τη 

χρήση του τυποποιημένου εντύπου του Παραρτήματος Ι του ΠΔ 39/2017 και 

γ) κοινοποιήθηκε στην Ε.Α.ΔΗ.ΣΥ. από την αναθέτουσα αρχή στις 5.07.2022 

με μήνυμα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παρ. 
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1 του άρθρου 361 και τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 362 του Ν. 4412/2016 και 

την παρ. 1 εδ. α) του άρθρου 4, και  την παρ. 2 του άρθ. 8 του ΠΔ 39/2017. 

6. Επειδή στις 5.07.2022 η αναθέτουσα αρχή προέβη σε κοινοποίηση  

της υπό εξέταση προσφυγής, δια μέσω της «επικοινωνίας» του ηλεκτρονικού 

τόπου του διαγωνισμού προς όλους τους ενδιαφερόμενους σύμφωνα με το 

άρθρο 9 παρ. 1 α του ΠΔ 39/2017.  

7. Επειδή η αναθέτουσα αρχή την 13.07.2022 απέστειλε στην 

Ε.Α.ΔΗ.ΣΥ.  μέσω της επικοινωνίας του ηλεκτρονικού τόπου του διαγωνισμού 

τις απόψεις της επί της προσφυγής, οι οποίες κοινοποιήθηκαν την 14.07.2022 

στον προσφεύγοντα  και τον παρεμβαίνοντα αυθημερόν 

8.  Επειδή ο παρεμβαίνων κατέθεσε στις 15.07.2022, ήτοι 

εμπροθέσμως, μέσω της επικοινωνίας του ηλεκτρονικού τόπου του 

διαγωνισμού, την με αριθμό ΓΑΚ ΠΑΡ 3965/2022 παρέμβασή του, για την 

οποία θεμελιώνει άμεσο, προσωπικό και ενεστώς έννομο συμφέρον καθώς 

έχει ανακηρυχθεί οριστικός ανάδοχος του διαγωνισμού και ως εκ τούτου, 

επιδιώκει τη διατήρηση της προσβαλλόμενης. 

9. Επειδή, σε συνέχεια των ανωτέρω, η ως άνω προσφυγή νομίμως 

εισάγεται ενώπιον του παρόντος Μονομέλούς Κλιμακίου της ΑΕΠΠ σύμφωνα 

με τις διατάξεις των άρθρων 346 και 360  του ν. 4412/2016 και του άρθρου 3 

του Π.Δ/τος 39/2017. 

10. Επειδή στο υπό κρίση διαγωνισμό έλαβαν μέρος δύο οικονομικοί 

φορείς, ήτοι ο προσφεύγων και ο παρεμβαίνων, οι οποίος υπέβαλαν τις με 

αριθμ. συστήματος 276438 και 276606 προσφορές τους αντίστοιχα. Σύμφωνα 

με την πρώτη προσβαλλόμενη απόφαση της αναθέτουσας αρχής αμφότερες 

προσφορές κρίθηκαν τεχνικά αποδεκτές και ανακηρύχθηκε προσωρινός 

ανάδοχος ο παρεμβαίνων. Με τη δεύτερη προσβαλλόμενη και κατόπιν 

ελέγχου των δικαιολογητικών του προσωρινού αναδόχου αποφασίστηκε η 

κατακύρωση του διαγωνισμού στον παρεμβαίνοντα. 

11. Επειδή ο προσφεύγων ως προσφέρων του εν θέματι διαγωνισμού 

του οποίου η προσφορά κρίθηκε αποδεκτή και κατατάχτηκε δεύτερος σε 

σειρά μειοδοσίας θεμελιώνει έννομο συμφέρον για την άσκηση προδικαστικής 

προσφυγής κατά της προσβαλλόμενης ως βλαπτόμενος, ως προς το μέρος 
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που αφορά στην αποδοχή της προσφοράς του παρεμβαίνοντος, ερειδόμενο 

στη ζημία του από τυχόν παράνομη συμμετοχή τρίτου στον διαγωνισμό και 

στο επιδιωκόμενο όφελος από την απόρριψη της προσφοράς του (βλ. ΕΑ ΣτΕ 

1216/2006, πρβλ ΕΑ ΣτΕ 512/2002, 517/2001), επιδιώκοντας ευλόγως να του 

ανατεθεί η συγκεκριμένη σύμβαση.  

12. Επειδή το άρθρο 18 του Ν.4412/2016 ορίζει ότι: «1. Οι 

αναθέτουσες αρχές αντιμετωπίζουν τους οικονομικούς φορείς ισότιμα και 

χωρίς διακρίσεις και ενεργούν με διαφάνεια, τηρώντας την αρχή της 

αναλογικότητας, της αμοιβαίας αναγνώρισης, της προστασίας του δημόσιου 

συμφέροντος, της προστασίας των δικαιωμάτων των ιδιωτών, της ελευθερίας 

του ανταγωνισμού και της προστασίας του περιβάλλοντος [...]» 

13. Επειδή, το άρθρο 53 του ν. 4412/2016 ορίζει οτι: «1. Οι όροι των 

εγγράφων της σύμβασης πρέπει να είναι σαφείς και πλήρεις ώστε να 

επιτρέπουν την υποβολή άρτιων και συγκρίσιμων μεταξύ τους προσφορών [...] 

2. Τα έγγραφα της σύμβασης....περιέχουν ιδίως : [...]  ια) τα τεχνικά 

χαρακτηριστικά (προδιαγραφές), την ποσότητα και την περιγραφή των 

αγαθών, υπηρεσιών ή έργων, τον τρόπο της εκτέλεσης του ελέγχου και της 

διασφάλισης της ποιότητας, την προθεσμία για την εκτέλεση της σύμβασης, 

τον τόπο και χρόνο εκτέλεσης, καθώς και άλλα χαρακτηριστικά, ανάλογα με το 

αντικείμενο της σύμβασης [...]ιζ) τους απαράβατους όρους, απόκλιση από 

τους οποίους συνεπάγεται την απόρριψη της προσφοράς,[...] κ) τα 

απαιτούμενα αποδεικτικά μέσα (δηλώσεις, δικαιολογητικά κ.λπ.),...». 

14. Επειδή το άρθρο 54 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι : «1. Οι τεχνικές 

προδιαγραφές που ορίζονται στην περ.1 του Παραρτήματος VII του 

Προσαρτήματος Α΄ παρατίθενται στα έγγραφα της σύμβασης και καθορίζουν 

τα απαιτούμενα χαρακτηριστικά των έργων, των υπηρεσιών ή των αγαθών. Τα 

χαρακτηριστικά αυτά μπορεί επίσης να αναφέρονται στη συγκεκριμένη  

διαδικασία ή μέθοδο παραγωγής ή παροχής των ζητούμενων έργων, αγαθών 

ή  υπηρεσιών ή σε ειδική διαδικασία άλλου σταδίου του κύκλου ζωής τους,  

ακόμη και αν οι παράγοντες αυτοί δεν αποτελούν μέρος της υλικής τους  

υπόστασης, υπό την προϋπόθεση ότι συνδέονται με το αντικείμενο της  

σύμβασης και είναι ανάλογα με την αξία και τους σκοπούς της.[...]». 

https://www.eaadhsy.gr/n4412/prosarthmaA_index.html#pararthma_A_VII
https://www.eaadhsy.gr/n4412/prosarthmaA_index.html#pararthma_A_VII
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15. Επειδή το άρθρο 91 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι : « 1. Η αναθέτουσα 

αρχή με βάση τα αποτελέσματα του  ελέγχου και της αξιολόγησης των 

προσφορών, απορρίπτει, σε κάθε περίπτωση, προσφορά:  α) Η οποία 

αποκλίνει από τα άρθρα 92 έως 100, και 102 έως 104 ή υποβλήθηκε κατά 

παράβαση των απαράβατων όρων περί σύνταξης και  υποβολής της 

προσφοράς, όπως οι όροι αυτοί ορίζονται στα έγγραφα της  σύμβασης.  β) Η 

οποία περιέχει ατέλειες, ελλείψεις, ασάφειες ή σφάλματα, εφόσον  αυτά δεν 

επιδέχονται συμπλήρωση ή διόρθωση ή, εφόσον επιδέχονται  συμπλήρωση ή 

διόρθωση, δεν έχουν αποκατασταθεί κατά την αποσαφήνιση και  τη 

συμπλήρωση της, σύμφωνα με το άρθρο 102. [...]». 

16. Επειδή το άρθρο 94 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι : «... 4. Στις 

διαδικασίες σύναψης συμβάσεων προμηθειών και  γενικών υπηρεσιών ο 

φάκελος της τεχνικής προσφοράς περιέχει ιδίως τα έγγραφα και τα 

δικαιολογητικά που τεκμηριώνουν την τεχνική επάρκεια, χρησιμοποιούνται για 

την αξιολόγηση των προσφορών και περιγράφονται στα έγγραφα της 

σύμβασης.[...]». 

 17. Επειδή στους όρους της διακήρυξης προβλέπεται ότι : «... 1.3 

Συνοπτική Περιγραφή φυσικού και οικονομικού αντικειμένου της σύμβασης 

Αντικείμενο της παρούσας είναι η μεταφορά νηπίων δύο δημοτικών παιδικών 

σταθμών του Δήμου … από δύο (2) Ιδιωτικά αυτοκίνητα Δημόσιας χρήσης 

(πούλμαν με τους οδηγούς τους έως είκοσι τριών θέσεων) πιστοποιημένων 

είτε για την μεταφορά νηπίων, είτε με καθίσματα ενηλίκων με σύστημα 

συγκράτησης παιδιού CRS,) [...] 

2.4.3.2 Τεχνική Προσφορά 

H τεχνική προσφορά θα πρέπει να καλύπτει όλες τις απαιτήσεις και τις 

προδιαγραφές που έχουν τεθεί από την αναθέτουσα αρχή με το κεφάλαιο 

“Απαιτήσεις-Τεχνικές Προδιαγραφές” του Παραρτήματος Ι της 

Διακήρυξης, περιγράφοντας ακριβώς πώς οι συγκεκριμένες απαιτήσεις και 

προδιαγραφές πληρούνται. Περιλαμβάνει ιδίως τα έγγραφα και δικαιολογητικά, 

βάσει των οποίων θα αξιολογηθεί η καταλληλότητα των προσφερόμενων 

υπηρεσιών, με βάση το κριτήριο ανάθεσης, σύμφωνα με τα αναλυτικώς 

αναφερόμενα στο ως άνω Παράρτημα [...] 

https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art92
https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art102
https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art102
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2.4.6 Λόγοι απόρριψης προσφορών 

H αναθέτουσα αρχή με βάση τα αποτελέσματα του ελέγχου και της 

αξιολόγησης των προσφορών, απορρίπτει, σε κάθε περίπτωση, προσφορά: α) 

η οποία αποκλίνει από απαράβατους όρους περί σύνταξης και υποβολής της 

προσφοράς, ή δεν υποβάλλεται εμπρόθεσμα με τον τρόπο και με το 

περιεχόμενο που ορίζεται στην παρούσα και συγκεκριμένα στις παραγράφους 

[...] 2.4.3. (Περιεχόμενο φακέλων δικαιολογητικών συμμετοχής, τεχνικής 

προσφοράς),[...] β) η οποία περιέχει ατελείς, ελλιπείς, ασαφείς ή λανθασμένες 

πληροφορίες ή τεκμηρίωση, συμπεριλαμβανομένων των πληροφοριών που 

περιέχονται στο ΕΕΕΣ, εφόσον αυτές δεν επιδέχονται συμπλήρωσης, 

διόρθωσης, αποσαφήνισης ή διευκρίνισης ή, εφόσον επιδέχονται, δεν έχουν 

αποκατασταθεί από τον προσφέροντα, εντός της προκαθορισμένης 

προθεσμίας, σύμφωνα το άρθρο 102 του ν. 4412/2016 και την παρ. 3.1.2.1 

της παρούσας διακήρυξης, [...] ι) η οποία παρουσιάζει αποκλίσεις ως προς 

τους όρους και τις τεχνικές προδιαγραφές της σύμβασης,[...] 

Παραρτημα Ι –ΜΕΛΕΤΗ 

[...] ΤΕΧΝΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ 

Η παρούσα μελέτη αφορά στη μεταφορά των νηπίων των δημοτικών παιδικών 

σταθμών της Δ/νσης Κοινωνικής Προστασίας Παιδείας και Πολιτισμού του 

Δήμου … [...] 

Δύο (2)) Ιδιωτικά αυτοκίνητα Δημόσιας χρήσης (πούλμαν), με τους οδηγούς 

τους, έως είκοσι τριών θέσεων πιστοποιημένων είτε για την μεταφορά νηπίων, 

είτε με καθίσματα ενηλίκων με σύστημα συγκράτησης παιδιού CRS), [...] 

Τα λεωφορεία θα πρέπει να είναι όσο το δυνατό πιο σύγχρονα (διάστημα από 

την έκδοση της 1ης άδειας κυκλοφορίας μικρότερο της εικοσαετίας) άρτια 

συντηρημένα, σύμφωνα με τις Ισχύουσες προδιαγραφές του αρμόδιου 

Υπουργείου και να πληρούν όλους τους κανόνες οδικής ασφάλειας, ενώ 

πρόσθετα θα πρέπει να πληρούνται οι διατάξεις: 

  του Ν. 2696/1999 (ΦΕΚ Α’57) Κύρωση του Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας, 

όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 
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 της ΥΑ 25665/1831/12 (ΦΕΚ Β’ 1174/15-5-2013) Προδιαγραφές ζωνών 

ασφάλειας καθισμάτων σε σχολικά λεωφορεία και διατάξεις μεταφοράς 

μαθητών, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει. 

 της ΥΑ 17910/1225/4-8-2014 (ΦΕΚ Β’ 129) Προδιαγραφές ζωνών 

ασφάλειας καθισμάτων σε σχολικά λεωφορεία και διατάξεις μεταφοράς 

μαθητών, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει 

Η μεταφορά και το πρόγραμμα διαδρομών (ενδιάμεσες στάσεις) θα 

καθορίζεται από το Τμήμα Παιδικών και Βρεφονηπιακών Σταθμών της 

διεύθυνσης ανάλογα με τις ανάγκες (λειτουργία παιδικών σταθμών- νήπια που 

θα μεταφερθούν). Τα λεωφορεία θα πρέπει να είναι πιστοποιημένα είτε για την 

μεταφορά νηπίων, είτε με καθίσματα ενηλίκων με σύστημα συγκράτησης 

παιδιού CRS, θα πρέπει να διαθέτουν κλιματισμό, μικροφωνική εγκατάσταση , 

ζώνες ασφαλείας[...] 

ΣΥΓΓΡΑΦΗ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ 

ΑΡΘΡΟ 4 

Υποβολή Δικαιολογητικών 

Η ανάθεση της εργασίας θα γίνει με ανοιχτό ηλεκτρονικό διαγωνισμό. 

Κάθε ενδιαφερόμενος υποβάλλει με την οικονομική του προσφορά: 

1. Πιστοποιητικό εγγραφής στο οικείο Επιμελητήριο. 

2. Τις άδειες κυκλοφορίας των αυτοκινήτων, και τις κάρτες ελέγχου ΚΤΕΟ 

3. Τις άδειες οδηγήσεων των οδηγών των λεωφορείων [...]». 

18. Επειδή, κατά τα παγίως γενόμενα δεκτά από τη νομολογία, η 

διακήρυξη του διαγωνισμού αποτελεί κανονιστική πράξη, η οποία διέπει το 

διαγωνισμό και δεσμεύει τόσο την αναθέτουσα αρχή, η οποία διενεργεί αυτόν 

(ΕΣ Πράξεις VI Tµήµατος 78/2007,19/2005, 31/2003), όσο και τους 

διαγωνιζόμενους. Η δε παράβαση των διατάξεων (όρων) αυτής, οδηγεί σε 

ακυρότητα των εγκριτικών πράξεων του αποτελέσματος του διαγωνισμού και 

των κατακυρωτικών αυτού πράξεων (Ολ ΣΤΕ 2137/1993). Κατά συνέπεια, 

τυχόν παράβαση ουσιώδους όρου της διακήρυξης, είτε κατά τη διάρκεια του 

διαγωνισμού, είτε κατά τη συνομολόγηση της σύμβασης, καθιστά µη νόμιμη 

τη σχετική διαδικασία (ΕΣ Πράξη VI Tµήµατος 78/2007). Επομένως, η 

αναθέτουσα αρχή θεσπίζοντας τους όρους της διακήρυξης αυτοδεσμεύεται 
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και είναι υποχρεωμένη να τους εφαρμόσει χωρίς παρεκκλίσεις, η δε 

παράβαση των όρων αυτής οδηγεί σε ακυρότητα των εγκριτικών πράξεων του 

αποτελέσματος του διαγωνισμού. Παρομοίως, οι διαγωνιζόμενοι πρέπει να 

τηρούν απολύτως τους όρους της διακήρυξης και να υποβάλλουν την 

προσφορά τους σύμφωνα με αυτούς. 

19. Επειδή, η υποχρέωση διαφάνειας έχει μεταξύ άλλων ως σκοπό να 

αποκλείσει τον κίνδυνο αυθαιρεσίας εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής (βλ., 

C-278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 25 

και απόφαση SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, 

σκέψη 25 και εκεί παρατιθέμενη νομολογία) και ο σκοπός αυτός δεν θα 

επιτυγχανόταν αν η αναθέτουσα αρχή μπορούσε να μην εφαρμόσει τους 

όρους στους οποίους η ίδια υποβλήθηκε (βλ., C-278/14, SC Enterprise 

Focused Solutions SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 27). 

20. Επειδή, περαιτέρω επιβάλλεται η εφαρμογή των όρων της 

διακήρυξης κατά τρόπο ενιαίο για όλους τους προσφέροντες κατά την 

υποβολή, αλλά και αξιολόγηση προσφορών (ΔΕΕ, απόφαση της 18ης 

Οκτωβρίου 2001, C-19/00 Siac Construction Ltd, Συλλογή 2001, σ. Ι-7725, 

σκέψεις 34 και 44 και απόφαση της 25ης Απριλίου 1996, C-87/94, Επιτροπή 

κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. I-2043, σκέψη 54). 

21. Επειδή η αρχή της τυπικότητας, η οποία διέπει γενικά τη διενέργεια 

των διαγωνισμών (βλ. ΣτΕ 2889/2011, 4343/2005 κ.ά. βλ. και Ε.Α. 228/2013, 

ΣτΕ 111/2006, 597/2007 κ.ά.) εξυπηρετεί τις ανάγκες της διαφάνειας, της 

αποφυγής του κινδύνου αλλοίωσης των προσφορών και της ευχερούς 

εξέτασης και αξιολόγησής τους (Δ. Ράικος, Δίκαιο Δημοσίων Συμβάσεων, Β΄ 

Έκδοση, Εκδόσεις ΣΑΚΚΟΥΛΑ, 2017, σελ. 195 επ.).  Σύμφωνα, δε, με την εν 

λόγω αρχή, δεν επιτρέπεται να τεθούν εκποδών διατάξεις της διακηρύξεως, οι 

οποίες θεσπίζουν υποχρέωση υποβολής με την προσφορά ορισμένων 

στοιχείων που απαιτούνται επί ποινή αποκλεισμού από τον διαγωνισμό. 

22. Επειδή, εξάλλου, σε περίπτωση που η ίδια η διακήρυξη 

χρησιµοποιεί όρους, όπως «µε ποινή αποκλεισμού...», «µε ποινή 

απαραδέκτου….», «οι συµµετέχοντες πρέπει...» ή άλλους παρόµοιους, είναι 

προφανές ότι οι όροι αυτοί θεωρούνται ουσιώδεις και συνεπώς οποιαδήποτε 
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απόκλιση της προσφοράς από αυτούς οδηγεί σε απόρριψη της (βλ. Γνµδ ΝΣΚ 

70/2002). 

23. Επειδή, με βάση τους όρους της διακήρυξης, όπου η πλήρωση των 

όρων της διακήρυξης επισημαίνεται ως απαίτηση, καθίσταται σαφές ότι οι 

τεχνικές προδιαγραφές συνιστούν απαράβατους όρους της διακήρυξης (βλ. 

για τη δεσμευτικότητα των τεχνικών προδιαγραφών απόφαση ΔΕΕ της 5ης 

Δεκεμβρίου 2013, C-561/12 Nordecon AS, Ramboll Eesti AS κατά 

Rahandusministeerium). 

24. Επειδή οι όροι που τίθενται επί ποινή αποκλεισμού από τη 

διακήρυξη, αποτελούν δέσμια αρμοδιότητα της Επιτροπής Διαγωνισμού να 

αποκλείσει την παρουσιάζουσα έλλειψη/απόκλιση προσφορά (βλ. ΣτΕ 

743/2000), σύμφωνα με την αρχή της ισότιμης μεταχείρισης των 

διαγωνιζομένων και της διαφάνειας της διαδικασίας, που επιβάλλει την 

εφαρμογή τους κατά τρόπο ενιαίο για όλους τους προσφέροντες κατά την 

υποβολή, αλλά και αξιολόγηση προσφορών (βλ. ΔΕΕ, απόφαση της 18ης 

Οκτωβρίου 2001, C-19/00 Siac Construction Ltd, Συλλογή 2001, σ. Ι-7725, 

σκέψεις 34 και 44 και απόφαση της 25ης Απριλίου 1996, C-87/94, Επιτροπή 

κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. I-2043, σκέψη 54). 

25. Επειδή ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι παρανόμως κρίθηκε 

αποδεκτή η προσφορά του παρεμβαίνοντος διότι προσφέρει λεωφορεία που 

δεν είναι πιστοποιημένα για μεταφορά νηπίων, ως απαιτεί η διακήρυξη, η δε 

εν λόγω έλλειψη δεν είναι δεκτική διευκρίνισης κατ’ άρθρον 102 του ν. 

4412/2016. 

26. Επειδή στον όρο 2.4.3.2 της διακήρυξης προβλέπεται ότι η τεχνική 

προσφορά πρέπει να περιλαμβάνει όλα τα έγγραφα με τα οποία 

αποδεικνύεται η πλήρωση των τεχνικών προδιαγραφών του Παραρτήματος Ι 

της διακήρυξης, ήτοι της υπ’ αριθμ. 10/2022 Μελέτης. Στο δε Παράρτημα Ι της 

διακήρυξης τίθεται ως τεχνική απαίτηση τα λεωφορεία να είναι πιστοποιημένα 

είτε για την μεταφορά νηπίων είτε με καθίσματα ενηλίκων με σύστημα 

συγκράτησης παιδιού CR, ενώ επισημαίνεται ότι σύμφωνα με το άρθρο 4 της 

Συγγραφής Υποχρεώσεων που εμπεριέχεται στην υπ’ αριθμ.10/2022 Μελέτη 

θα πρέπει να υποβληθούν με την προσφορά και οι άδειες κυκλοφορίας των 



Αριθμός απόφασης:  1179/2022 

10 

 

 

οχημάτων. Επομένως, κατά τα εκτεθέντα υπό σκέψεις 18-24 και τον όρο 2.4.6 

της διακήρυξης συντρέχει λόγος αποκλεισμού σε περίπτωση που εκ των 

εγγράφων της προσφοράς δεν αποδεικνύεται ότι τα λεωφορεία πληρούν την 

ως άνω προδιαγραφή. 

27. Επειδή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, ο 

παρεμβαίνων προσκόμισε με την προσφορά του τις υπ’ αριθμ. … και … 

άδειες κυκλοφορίας για τα λεωφορεία με αριθμό κυκλοφορίας … και … 

αντιστοίχως, στις οποίες δεν αναγράφεται ότι έχουν πιστοποιηθεί για 

μεταφορά νηπίων ούτε ότι διαθέτουν σύστημα συγκράτησης παιδιού CR, 

αλλά αναφέρεται ότι ανήκουν στην κατηγορία «ΥΠΕΡΑΣΤΙΚΟ 

ΜΙΚΡΟΛΕΩΦΟΡΕΙΟ». Ωστόσο, ως βασίμως προβάλλει η αναθέτουσα αρχή 

και ο παρεμβαίνων, σύμφωνα με τη με αριθμ. πρωτ. 

ΦΑ2/57892/3788/21.10.2014 εγκύκλιο του Υπουργείου Υποδομών, 

Μεταφορών και Δικτύων, με θέμα: «Μεταφορά μαθητών με υπεραστικά – 

ημιαστικά και τουριστικά λεωφορεία», για τα υπεραστικά μικρολεωφορεία δεν 

απαιτείται η πρόσθετη παρατήρηση στην άδεια κυκλοφορίας περί διάθεσης 

συστήματος συγκράτησης. Ως εκ τούτου, δοθέντος ότι στις προσκομισθείσες 

με την προσφορά του παρεμβαίνοντος άδειες κυκλοφορίας για τα οχήματα 

που θα παρέχουν τις υπηρεσίες μεταφοράς αναφέρεται ότι ανήκουν στην 

κατηγορία υπεραστικά μικρολεωφορεία, τα επίμαχα οχήματα πληρούν τις 

απαιτήσεις της διακήρυξης περί μεταφοράς νηπίων και ο μόνος λόγος της 

προσφυγής θα πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος. 

28. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω, η υπό εξέταση προδικαστική 

προσφυγή πρέπει να απορριφθεί. 

29. Επειδή η παρέμβαση πρέπει να γίνει δεκτή.  

30. Επειδή, ύστερα από τα εκτεθέντα στη σκέψη 28, πρέπει να 

καταπέσει το παράβολο που κατέθεσε ο προσφεύγων.  

 

Για τους λόγους αυτούς 

 

Απορρίπτει την προδικαστική προσφυγή. 

Δέχεται την παρέμβαση 
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Ορίζει την κατάπτωση του παραβόλου 

 

 
 
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 8 Αυγούστου 2022 και εκδόθηκε αυθημερόν 

στον Άγιο Ιωάννη Ρέντη. 

 

ΤΟ ΜΕΛΟΣ                          Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ  

           ΜΑΡΓΑΡΙΤΑ ΚΑΝΑΒΑ               ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ ΡΟΥΜΕΛΙΩΤΗ 


