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          ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ 

    ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ  ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

  

Συνήλθε στην έδρα της στις 8 Ιουλίου 2021 υπό την Μαργαρίτα 

Κανάβα Μέλος ΑΕΠΠ, κατόπιν των υπ’ αριθμ. 1490/2021 και 1657/2021 

Πράξεων. 

Για να εξετάσει την από 10.06.2021 Προδικαστική Προσφυγή, με Γενικό 

Αριθμό Κατάθεσης (ΓΑΚ) Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών 

(ΑΕΠΠ) 1182/10.06.2021 του προσφεύγοντος οικονομικού φορέα με την 

επωνυμία «...» (εφεξής ο «προσφεύγων»), που εδρεύει στο ..., οδός ...αριθμ. 

..., όπως εκπροσωπείται νόμιμα. 

 Κατά του Γενικού Νοσοκομείου ...(εφεξής η «αναθέτουσα αρχή»), 

όπως εκπροσωπείται νόμιμα και κατά της υπ’ αριθμ. 16/18.05.2021 (Θέμα 29) 

απόφασης του Διοικητικού Συμβουλίου περί έγκρισης των με αριθμ. πρωτ. 

1102/22.01.2021 και 6836/13.05.2021 πρακτικών της Επιτροπής 

Διαγωνισμού αναφορικά με τον έλεγχο των δικαιολογητικών συμμετοχής, 

τεχνικών και οικονομικών προσφορών και ανακήρυξης προσωρινών 

αναδόχων και 

Κατά του παρεμβαίνοντος οικονομικού φορέα με την επωνυμία «...» 

(εφεξής ο παρεμβαίνων») που εδρεύει στην ..., οδός …, αριθμ. …, όπως 

εκπροσωπείται νόμιμα. 

Με την προδικαστική προσφυγή του ο προσφεύγων αιτείται να 

ακυρωθεί η προσβαλλόμενη απόφαση κατά το σκέλος που κρίνονται 

αποδεκτές οι προσφορές των οικονομικών φορέων «...» στα είδη με α/α 4, 5 

και 10, «...» για τα είδη με α/α 4 και 5, «...» για τα είδη με α/α 4 και 5, «...» για 

το είδος με α/α 5 και του παρεμβαίνοντος για το είδος με α/α 4 και 

ανακηρύσσονται προσωρινοί ανάδοχοι οι οικονομικές φορείς «...» και «...» 

στα είδη με α/α 4, 5 και 10 αντιστοίχως. 
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Με την παρέμβασή του ο παρεμβαίνων επιδιώκει την απόρριψη της 

προσφυγής και τη διατήρηση της ισχύος της προσβαλλόμενης κατά το σκέλος 

που αφορά την αποδοχή της προσφοράς του για το είδος με α/α 4. 

 

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά το Νόμο 
 

1. Επειδή, για την άσκηση της προσφυγής έχει καταβληθεί παράβολο 

κατά το άρθρο 363 παρ.1 και 2 του Ν. 4412/2016 και άρθρο 5 παρ.1 και 2  

του Π.Δ. 39/2017, συνολικού ποσού 600 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό παράβολο με 

κωδικό ..., την από 8.06.2021 πληρωμή στην ALPHA BANK και την εκτύπωση 

από την σελίδα της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών Συστημάτων του 

Υπουργείου Οικονομικών περί αυτόματης δέσμευσης) το οποίο και 

υπολογίζεται με βάση την προϋπολογιζόμενη δαπάνη των ειδών με α/α 4 

(8.694,00€), 5 (16.126,20€) και 10 (1.960,00€) της σύμβασης σχετικά με τα 

οποία ασκείται η προδικαστική προσφυγή, ήτοι 26.780,20 ευρώ μη 

συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ. 

2. Επειδή η αναθέτουσα αρχή με την υπ’ αριθμ. 45/2020 Διακήρυξη 

προκήρυξε δημόσιο ανοικτό ηλεκτρονικό διαγωνισμό για την προμήθεια 

«Αιμοστατικών Υλικών», με κριτήριο κατακύρωσης της πλέον συμφέρουσας 

από οικονομική άποψη προσφοράς βάσει της τιμής, συνολικής αξίας 

91.841,66€ πλέον ΦΠΑ.  

3. Επειδή το πλήρες κείμενο της διακήρυξης καταχωρήθηκε στο 

Κεντρικό Μητρώο Δημοσίων Συμβάσεων στις 2.12.2020 με ΑΔΑΜ …, καθώς 

και στη διαδικτυακή πύλη του ΕΣΗΔΗΣ, όπου έλαβε αύξοντα αριθμό  … 

4. Επειδή, ο επίδικος διαγωνισμός που προκήρυξε η αναθέτουσα αρχή 

ενόψει του αντικειμένου του, της προϋπολογισθείσας αξίας της σύμβασης και 

του χρόνου εκκίνησης της διαδικασίας ανάθεσης εμπίπτει στο πεδίο 

εφαρμογής του Βιβλίου IV του  Ν. 4412/2016. 

5. Επειδή η υπό εξέταση προδικαστική προσφυγή: α) έχει ασκηθεί 

εμπρόθεσμα καθόσον κατατέθηκε στις 10.06.2021 στον ηλεκτρονικό τόπο του 

διαγωνισμού, λαμβανομένου υπ΄ όψιν ότι η προσβαλλόμενη απόφαση 
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κοινοποιήθηκε στους συμμετέχοντες μέσω της «επικοινωνίας» του ΕΣΗΔΗΣ 

στις 31.05.2021, β) ασκήθηκε με τη χρήση του τυποποιημένου εντύπου του 

Παραρτήματος Ι του ΠΔ 39/2017 και γ) κοινοποιήθηκε στην ΑΕΠΠ από τον 

προσφεύγοντα αυθημερόν με μήνυμα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, σύμφωνα 

με τα οριζόμενα στην παρ. 1 του άρθρου 361 και τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 

362 του Ν. 4412/2016 και την παρ. 1 εδ. α) του άρθρου 4, και  την παρ. 2 του 

άρθ. 8 του ΠΔ 39/2017. 

6. Επειδή στις 10.06.2021 η αναθέτουσα αρχή προέβη σε κοινοποίηση  

της υπό εξέταση προσφυγής στους έτερους συμμετέχοντες στη διαγωνιστική 

διαδικασία, δια μέσω της «επικοινωνίας» του ηλεκτρονικού τόπου του 

διαγωνισμού σύμφωνα με το άρθρο 9 παρ. 1 α του ΠΔ 39/2017.  

7. Επειδή η αναθέτουσα αρχή την 14.06.2021 απέστειλε το με αριθμ. 

πρωτ. 8535/14.06.2021 έγγραφο επί της προδικαστικής προσφυγής και του 

αιτήματος λήψης προσωρινών μέτρων. 

9. Επειδή ο παρεμβαίνων κατέθεσε στις 19.06.2021 ήτοι 

εμπροθέσμως, στο διαδικτυακό τόπο του διαγωνισμού, την με αριθμό ΓΑΚ 

ΠΑΡ 3977/2020 παρέμβασή του για την οποία θεμελιώνει άμεσο, προσωπικό 

και ενεστώς έννομο συμφέρον καθώς έχει κριθεί αποδεκτή η προσφορά του 

για το είδος με α/α 4 και ως εκ τούτου, επιδιώκει τη διατήρηση της 

προσβαλλόμενης, ως προς την αποδοχή της προσφοράς 

10. Επειδή, σε συνέχεια των ανωτέρω, η ως άνω προσφυγή νομίμως 

εισάγεται ενώπιον του 6ου Κλιμακίου της ΑΕΠΠ σύμφωνα με τις διατάξεις των 

άρθρων 346 και 360 του ν. 4412/2016 και του άρθρων 3 του Π.Δ/τος 39/2017. 

11. Επειδή στον εν θέματι διαγωνισμό υπέβαλαν προσφορές οι κάτωθι 

οικονομικοί φορείς : 

 ...για τα είδη με α/α: 4, 5  

 ...για το είδος με α/α: 5  

 …για τα είδη με α/α: 1, 2, 3, 4, 5  

 … για τα είδη με α/α: 1, 4, 6  

 … για τα είδη με α/α: 1, 2, 3, 4, 5, 6,10  

 … για τα είδη με α/α: 4, 5, 8,10 και 

 … για τα είδη με α/α : 7, 9  
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Σύμφωνα με το με αριθμ. πρωτ. 1102/22.01.2021 Πρακτικό, η Επιτροπή 

Διαγωνισμού εισηγήθηκε την αποδοχή των δικαιολογητικών συμμετοχής και 

τεχνικών προσφορών όλων των συμμετεχόντων. Κατόπιν δε αποσφράφισης 

των οικονομικών προσφορών, η Επιτροπή Διαγωνισμού με το υπ’ αριθμ. 

6836/13.05.2021 Πρακτικό εισηγήθηκε, μεταξύ άλλων, την ανακήρυξη ως 

προσωρινών αναδόχων των οικονομικών φορέων «...» και «...» στα είδη με 

α/α 4, 5 και 10 αντιστοίχως, ενώ ο προσφεύγων κατατάχτηκε πέμπτος σε 

σειρά μειοδοσίας για τα είδη 4 και 5 και δεύτερος σε σειρά μειοδοσίας για το 

είδος με α/α 10. Με την προσβαλλόμενη απόφαση εγκρίθηκαν τα ως άνω 

Πρακτικά 

12. Επειδή ο προσφεύγων, ως προσφέρων του υπό κρίση 

διαγωνισμού του οποίου η προσφορά κρίθηκε αποδεκτή για τα είδη με α/α 4, 

5 και 10, θεμελιώνει έννομο συμφέρον για την άσκηση προδικαστικής 

προσφυγής κατά της προσβαλλόμενης ως βλαπτόμενος, ως προς το μέρος 

που αφορά στην αποδοχή της προσφοράς των έτερων συνδιαγωνιζόμενων 

εταιρειών στα εν λόγω είδη, ερειδόμενο στη ζημία του από τυχόν παράνομη 

συμμετοχή τρίτων στον διαγωνισμό και στο επιδιωκόμενο όφελος από την 

απόρριψη των προσφορών τους (βλ. ΕΑ ΣτΕ 1216/2006, πρβλ ΕΑ ΣτΕ 

512/2002, 517/2001), επιδιώκοντας ευλόγως να του ανατεθεί η συγκεκριμένη 

σύμβαση. Ειδικότερα, ως προς το είδος με α/α 10 όπου μοναδικός έτερος 

συμμετέχων με αποδεκτή προσφορά είναι ο οικονομικός φορέας «...» που 

ανακηρύχθηκε προσωρινός ανάδοχος, ο προσφεύγων μετ’ εννόμου 

συμφέροντος προβάλλει ισχυρισμούς κατά της αποδοχής της προσφοράς 

του. 

Περαιτέρω, ως προς το είδη με α/α 4 και 5 στα οποία ο προσφεύγων 

κατατάχτηκε πέμπτος κατά σειρά μειοδοσίας, θεμελιώνει, καταρχάς, έννομο 

συμφέρον για την άσκηση προδικαστικής προσφυγής. Ωστόσο, το έννομο 

συμφέρον αφορά κάθε νομική ή πραγματική κατάσταση που αναγνωρίζεται 

από το δίκαιο και από την οποία ο αιτών βάσει ενός ιδιαίτερου δεσμού αντλεί 

ωφέλεια, η οποία θίγεται από την προσβαλλόμενη πράξη ή παράλειψη 

(Γλυκερία Π. Σιούτη, Το έννομο συμφέρον στην αίτηση ακύρωσης, Εκδόσεις 

Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1998, σελ. 23). Ειδικότερα, κατά τη θεωρία και νομολογία 
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το έννομο συμφέρον θα πρέπει να είναι και άμεσο από την άποψη ότι το 

προβαλλόμενο προσωπικό συμφέρον πρέπει να συνδέεται αιτιωδώς με το 

πρόσωπο του προσφεύγοντος, χωρίς να παρεμβάλλεται συμφέρον τρίτου, και 

ενεστώς, δηλαδή να είναι υπαρκτό και όχι μελλοντικό (Π. Δαγτόγλου, 

Διοικητικό Δικονομικό Δίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2014). Πρέπει, επομένως, 

να υπάρχει συρροή των κάτωθι : α) η προσβαλλόμενη πράξη να έχει 

προκαλέσει βλάβη, υλική ή ηθική, και β) να υφίσταται αιτιώδης συνάφεια 

μεταξύ της προσβαλλόμενη πράξης και της προβαλλόμενης βλάβης (ΣτΕ 7μ. 

1898/2016), ήτοι μια ειδική έννομη σχέση του προσφεύγοντα με την 

προσβαλλόμενη πράξη (Σπ. Βλαχόπουλος, Όψεις της δικαστικής προστασίας 

ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας – το παράδειγμα του ν. 2522/1997 

για τα δημόσια έργα, 1998, σελ 199, Δ. Ράικος, Δίκαιο Δημοσίων Συμβάσεων, 

2017, σελ. 745 επ.) και δεν αρκεί το γενικό δημόσιο ενδιαφέρον του κάθε 

πολίτη για την σύννομη διαδικασία σύναψης δημοσίων συμβάσεων (ΣτΕ 

4391/2011 7μ., 2446/1992 7μ.). Επίσης, το έννομο συμφέρον πρέπει να είναι 

και ενεστώς, ήτοι η βλάβη που προκαλείται στον ενδιαφερόμενο να έχει ήδη 

επέλθει ή να είναι βέβαιο ότι θα επέλθει κατά το χρόνο άσκησης της 

προσφυγής (ΣτΕ 1442/97 ΔΔικ 1997/1136) και να υφίσταται σωρευτικά τόσο 

κατά την έκδοση της προσβαλλόμενης, όσο και κατά την άσκηση της 

προσφυγής και την εξέταση αυτής (παρ. ενδεικτικά ΣτΕ 956/95 ΔΔικ 

1995/577, ΣτΕ Ολομ. 280/96 ΔΔικ 1996/844, 2239/2003, Κωνσταντίνος Β. 

Χιώλος, «Το έννομο συμφέρον στην ακυρωτική δίκη ενώπιον του Συμβουλίου 

της Επικρατείας», ΔιοικΔ, 2010, τ. 4, σελ 846-7). Δεν νομιμοποιείται 

επομένως όποιος θεμελιώνει το έννομο συμφέρον του σε μελλοντικά και 

αβέβαια γεγονότα, τα οποία δεν αποτελούν αναγκαία συνέπεια της ακύρωσης 

της πράξης (ΣτΕ 1425/93 ΔΔικ 1994/831). Σε κάθε περίπτωση, ανεξαρτήτως 

προβολής του από την αναθέτουσα αρχή, το έννομο συμφέρον ελέγχεται 

αυτεπαγγέλτως από την αρμόδια κατά περίπτωση σύνθεση εξέτασης της 

προσφυγής ως και από τον δικαστή (βλ. ΣτΕ 2080/2016, 5/2006, 3078/2005, 

1461/2003, κα). Εξετάζεται, δε, η ύπαρξη του εννόμου συμφέροντος με βάση 

τους προβαλλόμενους ισχυρισμούς του προσφεύγοντος και τα στοιχεία του 

φακέλου που προσκομίστηκαν (ΣτΕ 928/2004) υπό την έννοια ότι δεν δύναται 
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το αρμόδιο όργανο να συμπληρώσει τη θεμελίωση του εννόμου συμφέροντος 

του προσφεύγοντος καθόσον το βάρος απόδειξης για την ύπαρξη εννόμου 

συμφέροντος φέρει ο τελευταίος (ΣτΕ 4524/2009, 3900/2006) και μόνο 

προαποδεικτικώς (ΣτΕ 1898/2016, 7μελές). Πέραν των ανωτέρω, οι 

προβαλλόμενοι από τον προσφεύγοντα λόγοι ακύρωσης περί υπάρξεως 

πλημμελειών,  όσο σοβαρές και εάν είναι οι πλημμέλειες αυτές, και όσο 

κατάφωρη η παράβαση νόμου, δεν μπορούν να θεμελιώσουν έννομο 

συμφέρον για τον προσφεύγοντα, αφού άλλωστε η εξέτασή τους ανάγεται στο 

βάσιμο της αιτήσεως και όχι στο παραδεκτό αυτής (Δημήτριος Θ. Πυργάκης, 

Το έννομο συμφέρον στη δίκη ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας, 

Νομική Βιβλιοθήκη, 2017). 

Επομένως, βάσει των προεκτεθέντων, και δεδομένου ότι το κριτήριο 

ανάθεσης του υπό κρίση διαγωνισμού είναι η πλέον συμφέρουσα οικονομική 

προσφορά βάσει τιμής, εφόσον ο προσφεύγων για το είδη με α/α 4 και 5 έχει 

καταταγεί πέμπτος κατά σειρά μειοδοσίας, προϋπόθεση της συνδρομής του 

εννόμου συμφέροντός του προς προβολή ισχυρισμών κατά του  πρώτου κατά 

σειρά μειοδοσίας σε έκαστο εκ των ως άνω ειδών αποτελεί η ευδοκίμηση της 

προδικαστικής προσφυγής κατά των προτασσόμενων (τετάρτου, τρίτου και 

δεύτερου σε σειρά μειοδοσίας στα είδη με α/α 4 και 5) συμμετεχόντων.  

13. Επειδή ο προσφεύγων προβάλλει αιτιάσεις περί πλημμελειών στη 

συμπλήρωση των υποβληθέντων ΤΕΥΔ των οικονομικών φορέων «...» «...» 

και «...». Επίσης, οι συμμετέχοντες «...» και «...» δεν έχουν προσκομίσει 

επίσημη μετάφραση των κατατεθέντων πιστοποιητικών ISO και CE. 

Περαιτέρω, ο προσφεύγων ισχυρίζεται ότι οι τεχνικές προσφορές των 

οικονομικών φορέων «...»  για τα είδη με α/α 4, 5 και 10, «...» για τα είδη με 

α/α 4 και 5, «...» για το είδος με α/α 4 , «...» για τα είδη με α/α 4 και 5 και «...» 

για το είδος με α/α 5 δεν πληρούν τις τεχνικές προδιαγραφές της διακήρυξης. 

14. Επειδή το άρθρο 18 του Ν.4412/2016 ορίζει ότι: «1. Οι 

αναθέτουσες αρχές αντιμετωπίζουν τους οικονομικούς φορείς ισότιμα και 

χωρίς διακρίσεις και ενεργούν με διαφάνεια, τηρώντας την αρχή της 

αναλογικότητας, της αμοιβαίας αναγνώρισης, της προστασίας του δημόσιου 

συμφέροντος, της προστασίας των δικαιωμάτων των ιδιωτών, της ελευθερίας 
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του ανταγωνισμού και της προστασίας του περιβάλλοντος και της βιώσιμης και 

αειφόρου ανάπτυξης.». 

15. Επειδή, το άρθρο 53 του ν. 4412/2016 ορίζει οτι: «1. Οι όροι των 

εγγράφων της σύμβασης πρέπει να είναι σαφείς και πλήρεις ώστε να 

επιτρέπουν την υποβολή άρτιων και συγκρίσιμων μεταξύ τους προσφορών [...]  

α) τα τεχνικά χαρακτηριστικά (προδιαγραφές), την ποσότητα και την 

περιγραφή των αγαθών, υπηρεσιών ή έργων, τον τρόπο της εκτέλεσης του 

ελέγχου και της διασφάλισης της ποιότητας, την προθεσμία για την εκτέλεση 

της σύμβασης, τον τόπο και χρόνο εκτέλεσης, καθώς και άλλα χαρακτηριστικά, 

ανάλογα με το αντικείμενο της σύμβασης, ιβ) τους όρους και τα κριτήρια 

επιλογής, καθώς και τα ελάχιστα επίπεδα αυτών, σχετικά με τους λόγους 

αποκλεισμού, την οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια και την τεχνική 

ή/και επαγγελματική ικανότητα των υποψηφίων ή προσφερόντων, [...] ιζ) τους 

απαράβατους όρους, απόκλιση από τους οποίους συνεπάγεται την απόρριψη 

της προσφοράς,[...] κ) τα απαιτούμενα αποδεικτικά μέσα (δηλώσεις, 

δικαιολογητικά κ.λπ.),...». 

16. Επειδή το άρθρο 54 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι : «1. Οι τεχνικές 

προδιαγραφές που ορίζονται στην περίπτωση 1 του Παραρτήματος VII του 

Προσαρτήματος Α΄ παρατίθενται στα έγγραφα της σύμβασης και καθορίζουν 

τα απαιτούμενα χαρακτηριστικά των έργων, των υπηρεσιών ή των αγαθών. 

Τα χαρακτηριστικά αυτά μπορεί επίσης να αναφέρονται στη συγκεκριμένη 

διαδικασία ή μέθοδο παραγωγής ή παροχής των ζητούμενων έργων, αγαθών 

ή υπηρεσιών ή σε ειδική διαδικασία άλλου σταδίου του κύκλου ζωής τους, 

ακόμη και αν οι παράγοντες αυτοί δεν αποτελούν μέρος της υλικής τους 

υπόστασης, υπό την προϋπόθεση ότι συνδέονται με το αντικείμενο της 

σύμβασης και είναι ανάλογα με την αξία και τους σκοπούς της.[...]». 

 17. Επειδή το άρθρο 75 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι : « 1. Τα κριτήρια 

επιλογής μπορεί να αφορούν: α) την καταλληλότητα για την άσκηση της 

επαγγελματικής δραστηριότητας,β) την οικονομική και χρηματοοικονομική 

επάρκεια, γ) την τεχνική και επαγγελματική ικανότητα. Οι αναθέτουσες αρχές 

μπορούν να επιβάλλουν στους οικονομικούς φορείς ως απαιτήσεις 

συμμετοχής μόνο τα κριτήρια που αναφέρονται στις παραγράφους 2, 3 και 4. 

https://www.eaadhsy.gr/n4412/prosarthmaA_index.html#pararthma_A_VII
https://www.eaadhsy.gr/n4412/prosarthmaA_index.html#pararthma_A_VII
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Οι αναθέτουσες αρχές περιορίζουν τις όποιες απαιτήσεις συμμετοχής σε 

εκείνες που είναι απαραίτητες ώστε να διασφαλίζεται ότι ο υποψήφιος ή ο 

προσφέρων διαθέτει τις εκ του νόμου απαιτούμενες προϋποθέσεις, τις 

χρηματοοικονομικές δυνατότητες, καθώς και τις τεχνικές και επαγγελματικές 

ικανότητες για την εκτέλεση της υπό ανάθεση σύμβασης. Όλες οι απαιτήσεις 

σχετίζονται και είναι ανάλογες με το αντικείμενο της σύμβασης. [...]4. Όσον 

αφορά την τεχνική και επαγγελματική ικανότητα, οι αναθέτουσες αρχές 

μπορούν να επιβάλλουν απαιτήσεις που να εξασφαλίζουν ότι οι οικονομικοί 

φορείς διαθέτουν τους αναγκαίους ανθρώπινους και τεχνικούς πόρους και την 

εμπειρία για να εκτελέσουν τη σύμβαση σε κατάλληλο επίπεδο ποιότητας. 

Οι αναθέτουσες αρχές μπορεί να απαιτούν ειδικότερα από τους οικονομικούς 

φορείς, να διαθέτουν ικανοποιητικό επίπεδο εμπειρίας, αποδεικνυόμενο με 

κατάλληλες συστάσεις από συμβάσεις που έχουν εκτελεστεί κατά το παρελθόν 

[...]». 

18. Επειδή το άρθρο 79 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι : «[...] 2. Κατά την 

υποβολή αιτήσεων συμμετοχής ή κατά την υποβολή προσφορών στις 

διαδικασίες σύναψης δημοσίων συμβάσεων κάτω των ορίων πλην της 

απευθείας ανάθεσης των άρθρων 118 και 328, οι αναθέτουσες αρχές δέχονται 

ενημερωμένη υπεύθυνη δήλωση του ν. 1599/1986 (Α΄75), ως προκαταρκτική 

απόδειξη προς αντικατάσταση των πιστοποιητικών που εκδίδουν δημόσιες 

αρχές ή τρίτα μέρη, επιβεβαιώνοντας ότι ο εν λόγω οικονομικός φορέας 

πληροί τις ακόλουθες προϋποθέσεις: α) δεν βρίσκεται σε μία από τις 

καταστάσεις των άρθρων 73 και 74 για τις οποίες οι οικονομικοί φορείς 

αποκλείονται ή μπορούν να αποκλεισθούν, β) πληροί τα σχετικά κριτήρια 

επιλογής τα οποία έχουν καθοριστεί, σύμφωνα με τα άρθρα 75, 76 και 77, 

γ) κατά περίπτωση, τηρεί τους αντικειμενικούς κανόνες και κριτήρια που έχουν 

καθοριστεί, σύμφωνα με το άρθρο 84 [...] Τα δεύτερο έως πέμπτο εδάφια της 

παραγράφου 1 εφαρμόζονται αναλόγως και στις διαδικασίες σύναψης 

δημοσίων συμβάσεων κάτω των ορίων.[...] 

 19. Επειδή το άρθρο 80 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι : «1[...] 

Οι αναθέτουσες αρχές δεν απαιτούν αποδεικτικά μέσα, πλην εκείνων που 

αναφέρονται στο παρόν άρθρο και στο άρθρο 82.[...] 10. Τα αποδεικτικά 

https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art118
https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art328
https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art73
https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art74
https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art75
https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art76
https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art77
https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art84
https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art82


Αριθμός απόφασης:  1197/2021 

 

9 

 

 

έγγραφα συντάσσονται στην ελληνική γλώσσα ή συνοδεύονται από επίσημη 

μετάφρασή τους στην ελληνική γλώσσα. Στα αλλοδαπά δημόσια έγγραφα και 

δικαιολογητικά εφαρμόζεται η Συνθήκη της Χάγης της 5.10.1961, που 

κυρώθηκε με το ν. 1497/1984 (Α΄188). Ειδικά τα αλλοδαπά ιδιωτικά έγγραφα 

συνοδεύονται από μετάφρασή τους στην ελληνική γλώσσα επικυρωμένη είτε 

από πρόσωπο αρμόδιο κατά τις διατάξεις της εθνικής νομοθεσίας είτε από 

πρόσωπο κατά νόμο αρμόδιο της χώρας στην οποία έχει συνταχθεί το 

έγγραφο. Στα έγγραφα της σύμβασης του άρθρου 53 μπορεί να ορίζεται ότι 

ενημερωτικά και τεχνικά φυλλάδια και άλλα έντυπα -εταιρικά ή μη- με ειδικό 

τεχνικό περιεχόμενο μπορούν να υποβάλλονται σε άλλη γλώσσα, χωρίς να 

συνοδεύονται από μετάφραση στην ελληνική.[...]». 

 20. Επειδή το άρθρο 91 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι : «1. Η αναθέτουσα 

αρχή με βάση τα αποτελέσματα του ελέγχου και της αξιολόγησης των 

προσφορών, απορρίπτει, σε κάθε περίπτωση, προσφορά:α) Η οποία 

αποκλίνει από τα άρθρα 92 έως 100, και 102 έως 104 ή υποβλήθηκε κατά 

παράβαση των απαράβατων όρων περί σύνταξης και υποβολής της 

προσφοράς, όπως οι όροι αυτοί ορίζονται στα έγγραφα της σύμβασης. β) Η 

οποία περιέχει ατέλειες, ελλείψεις, ασάφειες ή σφάλματα, εφόσον αυτά δεν 

επιδέχονται συμπλήρωση ή διόρθωση ή, εφόσον επιδέχονται συμπλήρωση ή 

διόρθωση, δεν έχουν αποκατασταθεί κατά την αποσαφήνιση και τη 

συμπλήρωση της, σύμφωνα με το άρθρο 102[...]». 

 21. Επειδή το άρθρο 94 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι : «[...]4. Στις 

διαδικασίες σύναψης συμβάσεων προμηθειών και γενικών υπηρεσιών ο 

φάκελος της τεχνικής προσφοράς περιέχει ιδίως τα έγγραφα και τα 

δικαιολογητικά που τεκμηριώνουν την τεχνική επάρκεια, χρησιμοποιούνται για 

την αξιολόγηση των προσφορών και περιγράφονται στα έγγραφα της 

σύμβασης.[...]». 

22. Επειδή το άρθρο 365 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι : «1. Στις 

περιπτώσεις όπου η προδικαστική προσφυγή κατατίθεται ηλεκτρονικά στον 

ηλεκτρονικό τόπο του διαγωνισμού, σύμφωνα με το πρώτο εδάφιο της παρ. 1 

του άρθρου 362 περί άσκησης προσφυγής και άσκησης παρέμβασης, η 

αναθέτουσα αρχή, σύμφωνα με όσα ορίζονται στον Κανονισμό Εξέτασης 

https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art53
https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art92
https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art102
https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art102
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Προδικαστικών Προσφυγών: [...] β) Διαβιβάζει στην ΑΕΠΠ, το αργότερο εντός 

δεκαπέντε (15) ημερών από την ημέρα κατάθεσης, τον πλήρη φάκελο της 

υπόθεσης, τα αποδεικτικά κοινοποίησης της περ. α` της παρ. 1, στους 

ενδιαφερόμενους τρίτους και τις απόψεις της επί της προσφυγής. Η 

αναθέτουσα αρχή μπορεί στις απόψεις της να παραθέσει αρχική ή 

συμπληρωματική αιτιολογία της προσβαλλόμενης με την προδικαστική 

προσφυγή πράξης.[...] 2. Σε περίπτωση μη αποστολής του φακέλου από την 

αναθέτουσα αρχή, σύμφωνα με την περ. β` της παρ. 1, η ΑΕΠΠ μπορεί να 

συναγάγει τεκμήριο ομολογίας της αναθέτουσας αρχής για την πραγματική 

βάση των ισχυρισμών του προσφεύγοντος. 3. Η ΑΕΠΠ, εφόσον κρίνει ότι η 

παράλειψη αποστολής των στοιχείων που αναφέρονται στην παρ. 1 ή η 

καθυστερημένη αποστολή τους είναι αδικαιολόγητη και καθιστά ιδιαιτέρως 

δυσχερή την ουσιαστική παροχή προδικαστικής προστασίας, μπορεί, με την 

απόφαση επί της προσφυγής, σταθμίζοντας τις συντρέχουσες σε κάθε 

περίπτωση συνθήκες, να επιβάλει αυτεπαγγέλτως χρηματική κύρωση στην 

αναθέτουσα αρχή. Το ποσό της κύρωσης αυτής μπορεί να ανέρχεται από 

εκατό (100) μέχρι πεντακόσια (500) ευρώ, κατ` εκτίμηση των περιστάσεων και 

αναλόγως της βαρύτητας της παράβασης, καταβάλλεται μία φορά για κάθε 

στάδιο της διαδικασίας ανάθεσης και αποτελεί έσοδο της ΑΕΠΠ. Μνεία της 

κύρωσης αυτής γίνεται στον ατομικό φάκελο του υπαλλήλου που είναι 

υπεύθυνος για την καθυστέρηση ή ελλιπούς αποστολής ή μη αποστολής του 

φακέλου και των απόψεων της υπηρεσίας υπαλλήλου..[...]». 

23. Επειδή στους όρους της διακήρυξης ορίζεται ότι: « [...] 2.1.4 

Γλώσσα [...] Τα αποδεικτικά έγγραφα συντάσσονται στην ελληνική γλώσσα ή 

συνοδεύονται από επίσημη μετάφρασή τους στην ελληνική γλώσσα. Στα 

αλλοδαπά δημόσια έγγραφα και δικαιολογητικά εφαρμόζεται η Συνθήκη της 

Χάγης της 5.10.1961, που κυρώθηκε με το ν. 1497/1984 (Α΄188).Ειδικά, τα 

αλλοδαπά ιδιωτικά έγγραφα συνοδεύονται από μετάφρασή τους στην ελληνική 

γλώσσα επικυρωμένη είτε από πρόσωπο αρμόδιο κατά τις διατάξεις της 

εθνικής νομοθεσίας είτε από πρόσωπο κατά νόμο αρμόδιο της χώρας στην 

οποία έχει συνταχθεί το έγγραφο. Ενημερωτικά και τεχνικά φυλλάδια και άλλα 

έντυπα -εταιρικά ή μη- με ειδικό τεχνικό περιεχόμενο μπορούν να 
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υποβάλλονται στην αγγλική γλώσσα, χωρίς να συνοδεύονται από μετάφραση 

στην ελληνική.[...] 

2.2.6 Τεχνική και επαγγελματική ικανότητα  

Όσον αφορά στην τεχνική και επαγγελματική ικανότητα για την παρούσα 

διαδικασία σύναψης σύμβασης, οι οικονομικοί φορείς απαιτείται:  

α) κατά τη διάρκεια των τριών (3) τελευταίων ετών, να έχουν εκτελέσει 

τουλάχιστον δύο (2) συμβάσεις προμήθειας συγκεκριμένων ειδών.  

β) να διαθέτουν την απαιτούμενη τεχνογνωσία, εμπειρία για την εκτέλεση της 

σύμβασης.  

γ) να διαθέτουν το απαιτούμενο τεχνικό προσωπικό ή τους τεχνικούς φορείς, 

ιδίως τους υπεύθυνους για τον έλεγχο της ποιότητας και τεχνικής 

υποστήριξης.  

2.2.7 Πρότυπα διασφάλισης ποιότητας  

α) να διαθέτουν πιστοποιητικά που έχουν εκδοθεί από επίσημα ινστιτούτα 

ελέγχου ποιότητας ή  υπηρεσίες αναγνωρισμένων ικανοτήτων, με τα οποία 

βεβαιώνεται η καταλληλότητα των προϊόντων, επαληθευμένη με παραπομπές 

στις τεχνικές προδιαγραφές ή σε πρότυπα (σύμφωνα με τις τεχνικές 

προδιαγραφές). [...] 

2.2.9 Κανόνες απόδειξης ποιοτικής επιλογής  

2.2.9.1 Προκαταρτική απόδειξη κατά την υποβολή προσφορών  

Προς προκαταρκτική απόδειξη ότι οι προσφέροντες οικονομικοί φορείς: α) δεν 

βρίσκονται σε μία από τις καταστάσεις της παραγράφου 2.2.3 και β) πληρούν 

τα σχετικά κριτήρια επιλογής των παραγράφων 2.2.4, 2.2.5, 2.2.6 και 2.2.7 της 

παρούσης, προσκομίζουν κατά την υποβολή της προσφοράς τους ως 

δικαιολογητικό συμμετοχής, το προβλεπόμενο από το άρθρο 79 παρ. 4 του ν. 

4412/2016 Τυποποιημένο Έντυπο Υπεύθυνης Δήλωσης (ΤΕΥΔ) (Β/3698/16-

11-2016), σύμφωνα με το επισυναπτόμενο στην παρούσα Παράρτημα Ι, το 

οποίο αποτελεί ενημερωμένη υπεύθυνη δήλωση, με τις συνέπειες του ν. 

1599/1986.[...] 

2.2.9.2 Αποδεικτικά μέσα  

Α. Το δικαίωμα συμμετοχής των οικονομικών φορέων και οι όροι και 

προϋποθέσεις συμμετοχής τους, όπως ορίζονται στις παραγράφους 2.2.1 έως 
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2.2.8, κρίνονται κατά την υποβολή της προσφοράς, κατά την υποβολή των 

δικαιολογητικών της παρούσας και κατά τη σύναψη της σύμβασης στις 

περιπτώσεις του άρθρου 105 παρ. 3 περ. γ του ν. 4412/2016.[...] 

Β.4. Για την απόδειξη της τεχνικής ικανότητας της παραγράφου 2.2.6 οι 

οικονομικοί φορείς προσκομίζουν, όλα αυτά τα έγγραφα, που αποδεικνύουν τα 

ζητούμενα στη παράγραφο 2.2.6.  

Β.5.Για την απόδειξη της συμμόρφωσης τους με πρότυπα διασφάλισης 

ποιότητας, τα κατάλληλα πιστοποιητικά.[...] 

2.4.2.3. Οι οικονομικοί φορείς υποβάλλουν με την προσφορά τους τα 

ακόλουθα:  

(α) έναν (υπο)φάκελο με την ένδειξη «Δικαιολογητικά Συμμετοχής –Τεχνική 

Προσφορά» στον οποίο περιλαμβάνονται τα κατά περίπτωση απαιτούμενα 

δικαιολογητικά και η τεχνική προσφορά σύμφωνα με τις διατάξεις της κείμενης 

νομοθεσίας και την παρούσα.[...] 

2.4.3 Περιεχόμενα Φακέλου «Δικαιολογητικά Συμμετοχής - Τεχνική 

Προσφορά»  

2.4.3.1 Τα στοιχεία και δικαιολογητικά για την συμμετοχή των προσφερόντων 

στη διαγωνιστική διαδικασία περιλαμβάνουν:  

α) Tο τυποποιημένο έντυπο υπεύθυνης δήλωσης (Τ.Ε.Υ.Δ.), όπως 

προβλέπεται στην παρ. 4 του άρθρου 79 του ν. 4412/2016, σύμφωνα με την 

παράγραφο 2.2.9.1. της παρούσας διακήρυξης. Οι προσφέροντες 

συμπληρώνουν το σχετικό πρότυπο ΤΕΥΔ το οποίο έχει αναρτηθεί, και σε 

επεξεργάσιμη μορφή αρχείου doc, στη διαδικτυακή πύλη 

www.promitheus.gov.gr του ΕΣΗΔΗΣ και αποτελεί αναπόσπαστο τμήμα της 

διακήρυξης (Παράρτημα V),[...] 

2.4.3.2 Η τεχνική προσφορά θα πρέπει να καλύπτει όλες τις απαιτήσεις και τις 

προδιαγραφές που έχουν τεθεί από την αναθέτουσα αρχή με το κεφάλαιο 

“Απαιτήσεις-Τεχνικές Προδιαγραφές” του Παραρτήματος ΙΙ της Διακήρυξης, 

περιγράφοντας ακριβώς πώς οι συγκεκριμένες απαιτήσεις και προδιαγραφές 

πληρούνται. Περιλαμβάνει ιδίως τα έγγραφα και δικαιολογητικά, βάσει των 

οποίων θα αξιολογηθεί η καταλληλόλητα των προσφερόμενων ειδών, με βάση 

το κριτήριο ανάθεσης, σύμφωνα με τα αναλυτικώς αναφερόμενα στο ως άνω 
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Παράρτημα. Εφόσον οι τεχνικές προδιαγραφές δεν έχουν αποτυπωθεί στο 

σύνολό τους στις ειδικές ηλεκτρονικές φόρμες του συστήματος, ο προσφέρων 

επισυνάπτει ψηφιακά υπογεγραμμένα τα σχετικά ηλεκτρονικά αρχεία (ιδίως 

τεχνική προσφορά). [...] 

2.4.6 Λόγοι απόρριψης προσφορών  

H αναθέτουσα αρχή με βάση τα αποτελέσματα του ελέγχου και της 

αξιολόγησης των προσφορών, απορρίπτει, σε κάθε περίπτωση, προσφορά:  

α) η οποία δεν υποβάλλεται εμπρόθεσμα, με τον τρόπο και με το περιεχόμενο 

που ορίζεται πιο πάνω και συγκεκριμένα στις παραγράφους 2.4.1 (Γενικοί 

όροι υποβολής προσφορών), 2.4.2. (Χρόνος και τρόπος υποβολής 

προσφορών) [...]της παρούσας, β) η οποία περιέχει ατέλειες, ελλείψεις, 

ασάφειες ή σφάλματα, εφόσον αυτά δεν επιδέχονται συμπλήρωση ή διόρθωση 

ή εφόσον επιδέχονται συμπλήρωση ή διόρθωση, δεν έχουν αποκατασταθεί 

κατά την αποσαφήνιση και την συμπλήρωσή της σύμφωνα με την παράγραφο 

3.1.1. της παρούσης διακήρυξης,[...]θ) η οποία παρουσιάζει ελλείψεις ως 

προς τα δικαιολογητικά που ζητούνται από τα έγγραφα της παρούσης 

διακήρυξης και αποκλίσεις ως προς τους όρους και τις τεχνικές προδιαγραφές 

της σύμβασης.[...] 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΙΙ – Αντικείμενο της Σύμβασης  

ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ - ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ ΑΝΑ ΤΜΗΜΑ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ 

[...] ΑΠΟΡΡΟΦΗΣΙΜΟ ΒΑΚΤΗΡΙΟΚΤΟΝΟ ΑΙΜΟΣΤΑΤΙΚΟ ΑΠΟ 

ΟΞΕΙΔΩΜΕΝΗ ΚΥΤΤΑΡΙΝΗ ΣΕ ΜΟΡΦΗ ΓΑΖΑΣ 5Χ35 cm ΓΙΑ 

ΧΕΙΡΟΥΡΓΙΚΕΣ ΕΠΕΜΒΑΣΕΙΣ ΝΕΥΡΟΧΕΙΡΟΥΡΓΙΚΗΣ (κωδ: …)  

Αιμοστατική γάζα απορροφήσιμη από 100% Οξειδωμένη Αναγεννημένη 

Κυτταρίνη, ημιδιαπερατής ύφανσης rayon, με μέσο χρόνος αιμοστάσεως κάτω 

των 10 λεπτών. Μηδενική ιστική αντίδραση βάσει εγχειριδίου χρήσεως. Η 

απορρόφησή του να είναι >90% στις πρώτες 7-14 ημέρες και 100% έως τις 28 

ημέρες. Να έχει αντιμικροβιακή δράση έναντι των : MRSA, Bacillus subtilis, 

MRSE, Proteus vulgaris, Micrococcus luteus, Corynebacterium xerosis, 

Streptococcus pyogenes Group A, penicillin-resistant Streptococcus 

pneumoniae (PRSP). Τα παραπάνω χαρακτηριστικά να αποδεικνύονται μέσω 

μελετών ή/και του εγχειριδίου χρήσεως. Να προσκομιστούν προοπτικές ή 



Αριθμός απόφασης:  1197/2021 

 

14 

 

 

αναδρομικές κλινικές μελέτες (επίπεδο τεκμηρίωσης Ι ή ΙΙ ή ΙΙΙ) για τη χρήση 

και την αποτελεσματικότητα.  

ΜΗ ΥΦΑΝΤΟ ΒΙΟΑΠΟΡΡΟΦΗΣΙΜΟ ΜΕΣΟ ΑΙΜΟΣΤΑΣΗΣ ΑΠΟ 

ΑΝΑΓΕΝΝΗΜΕΝΗ ΚΥΤΤΑΡΙΝΗ ΕΛΕΓΧΟΜΕΝΗΣ ΟΞΕΙΔΩΣΗΣ 5,1Χ10,2cm 

ΓΙΑ ΧΕΙΡΟΥΡΓΙΚΕΣ ΕΠΕΜΒΑΣΕΙΣ ΝΕΥΡΟΧΕΙΡΟΥΡΓΙΚΗΣ (…)  

Μη υφασμένη αιμοστατική γάζα απορροφήσιμη από 100% Οξειδωμένη 

Αναγεννημένη Κυτταρίνη, που δύναται να διαχωριστεί σε 11 λεπτά στρώματα. 

Να έχει αντιμικροβιακή δράση για το μέγιστο εύρος μικροοργανισμών των 

ΛΧΠ, συμπεριλαμβανομένων των : MRSA, Bacillus subtilis, MRSE, Proteus 

vulgaris, Micrococcus luteus, Corynebacterium xerosis, Streptococcus 

pyogenes Group A, penicillin-resistant Streptococcus pneumoniae (PRSP). 

Να επιφέρει αιμόσταση σε λιγότερο από 6 λεπτά και η απορρόφησή του να 

είναι >90% στις πρώτες 7-14 ημέρες και 100% έως τις 28 ημέρες, όπως 

αποδεικνύεται από δημοσιευμένες μελέτες. Η χρήση του και 

αποτελεσματικότητα να επιβεβαιώνεται στη διεθνή ή ελληνική βιβλιογραφία 

(επίπεδο τεκμηρίωσης Ι ή ΙΙ ή ΙΙΙ) 5,1x10,2 εκατοστά 

Αιμοστατική κόνις Οξειδωμένη Αναγεννημένης Κυτταρίνης (κωδ:…)  

Απορροφήσιμα αιμοστατικά μικροινίδια οξειδωμένης αναγεννημένης 

κυτταρίνης για χρήση ως επικουρικό αιμοστατικό μέσο για τη διευκόλυνση του 

ελέγχου της αιμορραγίας των τριχοειδών, φλεβών και μικρών αρτηριών με 

ψεκαστικό μηχανισμό. Να επιφέρει αιμόσταση σε λιγότερο από 35 

δευτερόλεπτα, και με δεισδυτική ικανότητα στο αίμα της αιμορραγικής 

περιοχής, βάσει μελέτης. Να έχει βακτηριοκτόνο δράση για το μέγιστο εύρος 

μικροοργανισμών ΛΧΠ συμπεριλαμβανομένων των : Staphylococcus aureus, 

Bacillus subtilis, Staphylococcus epidermidis, Proteus vulgaris, Micrococcus 

luteus, Corynebacterium xerosis, Streptococcus pyogenes Group A, penicillin-

resistant Streptococcus pneumoniae (PRSP), η οποία να αναγράφεται στο 

εγχειρίδιο χρήσεως. Τουλάχιστον 3 γραμμάρια ουσίας». 

          24. Επειδή, κατά τα παγίως γενόμενα δεκτά από τη νομολογία, η 

διακήρυξη του διαγωνισμού αποτελεί κανονιστική πράξη, η οποία διέπει το 

διαγωνισμό και δεσμεύει τόσο την αναθέτουσα αρχή, η οποία διενεργεί αυτόν 

(ΕΣ Πράξεις VI Tµήµατος 78/2007,19/2005,31/2003), όσο και τους 
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διαγωνιζόμενους. Η δε παράβαση των διατάξεων (όρων) αυτής, οδηγεί σε 

ακυρότητα των εγκριτικών πράξεων του αποτελέσματος του διαγωνισμού και 

των κατακυρωτικών αυτού πράξεων (ΟλΣΤΕ 2137/1993). Κατά συνέπεια, 

τυχόν παράβαση ουσιώδους όρου της διακήρυξης, είτε κατά τη διάρκεια του 

διαγωνισμού, είτε κατά τη συνομολόγηση της σύμβασης, καθιστά µη νόμιμη 

τη σχετική διαδικασία (ΕΣ Πράξη VI Tµήµατος 78/2007). Επομένως, η 

αναθέτουσα αρχή θεσπίζοντας τους όρους της διακήρυξης αυτοδεσμεύεται 

και είναι υποχρεωμένη να τους εφαρμόσει χωρίς παρεκκλίσεις, η δε 

παράβαση των όρων αυτής οδηγεί σε ακυρότητας των εγκριτικών πράξεων 

του αποτελέσματος του διαγωνισμού. Παρομοίως, οι διαγωνιζόμενοι πρέπει 

να τηρούν απολύτως τους όρους της διακήρυξης και να υποβάλλουν την 

προσφορά τους σύμφωνα με αυτούς. 

25. Επειδή, η υποχρέωση διαφάνειας έχει μεταξύ άλλων ως σκοπό να 

αποκλείσει τον κίνδυνο αυθαιρεσίας εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής (βλ., 

C-278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 25 

και απόφαση SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 

25 και εκεί παρατιθέμενη νομολογία) και ο σκοπός αυτός δεν θα 

επιτυγχανόταν αν η αναθέτουσα αρχή μπορούσε να μην εφαρμόσει τους 

όρους στους οποίους η ίδια υποβλήθηκε (βλ., C-278/14, SC Enterprise 

Focused Solutions SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 27).  

26. Επειδή, περαιτέρω επιβάλλεται η εφαρμογή των όρων της 

διακήρυξης κατά τρόπο ενιαίο για όλους τους προσφέροντες κατά την 

υποβολή, αλλά και αξιολόγηση προσφορών (ΔΕΕ, απόφαση της 18ης 

Οκτωβρίου 2001, C-19/00 Siac Construction Ltd, Συλλογή 2001, σ. Ι-7725, 

σκέψεις 34 και 44 και απόφαση της 25ης Απριλίου 1996, C-87/94, Επιτροπή 

κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. I-2043, σκέψη 54).  

27. Επειδή η αρχή της τυπικότητας, η οποία διέπει γενικά τη διενέργεια 

των διαγωνισμών (βλ. ΣτΕ 2889/2011, 4343/2005 κ.ά. βλ. και Ε.Α. 228/2013, 

ΣτΕ 111/2006, 597/2007 κ.ά.) εξυπηρετεί τις ανάγκες της διαφάνειας, της 

αποφυγής του κινδύνου αλλοίωσης των προσφορών και της ευχερούς 

εξέτασης και αξιολόγησής τους (Δ. Ράικος, Δίκαιο Δημοσίων Συμβάσεων, Β΄ 

Έκδοση, Εκδόσεις ΣΑΚΚΟΥΛΑ, 2017, σελ. 195 επ.).  Σύμφωνα, δε, με την εν 
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λόγω αρχή, δεν επιτρέπεται να τεθούν εκποδών διατάξεις της διακηρύξεως, οι 

οποίες θεσπίζουν υποχρέωση υποβολής με την προσφορά ορισμένων 

στοιχείων που απαιτούνται επί ποινή αποκλεισμού από τον διαγωνισμό. 

28. Επειδή οι όροι που τίθενται επί ποινή αποκλεισμού από τη 

διακήρυξη, αποτελούν δέσμια αρμοδιότητα της Επιτροπής Διαγωνισμού να 

αποκλείσει την παρουσιάζουσα έλλειψη/απόκλιση προσφορά (βλ. ΣτΕ 

743/2000), σύμφωνα με την αρχή της ισότιμης μεταχείρισης των 

διαγωνιζομένων και της διαφάνειας της διαδικασίας, που επιβάλλει την 

εφαρμογή τους κατά τρόπο ενιαίο για όλους τους προσφέροντες κατά την 

υποβολή, αλλά και αξιολόγηση προσφορών (βλ. ΔΕΕ, απόφαση της 18ης 

Οκτωβρίου 2001, C-19/00 Siac Construction Ltd, Συλλογή 2001, σ. Ι-7725, 

σκέψεις 34 και 44 και απόφαση της 25ης Απριλίου 1996, C-87/94, Επιτροπή 

κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. I-2043, σκέψη 54). 

29. Επειδή, το ΤΕΥΔ παρέχει προαπόδειξη προς τον σκοπό της 

επιτάχυνσης των διαγωνιστικών διαδικασιών και ελάφρυνσης των 

διαγωνιζομένων από την υποχρέωση προσκόμισης πολυάριθμων 

πιστοποιητικών και εγγράφων ως προς τα κριτήρια αποκλεισμού και 

επιλογής, ιδίως επί τον σκοπό της διευκόλυνσης συμμετοχής μικρομεσαίων 

επιχειρήσεων και τη μείωση του χρόνου προετοιμασίας μιας προσφοράς. 

Ενέχει δε προϋποθέτει και ερείδεται επί μιας καταρχήν εμπιστοσύνης ως 

προς τον υποβάλλοντα οικονομικό φορέα και όσον αφορά τα εξ αυτού 

δηλούμενα, τα οποία θα ελεγχθούν επισταμένως κατά το στάδιο αξιολόγησης 

δικαιολογητικών κατακύρωσης πριν την οριστικοποίηση της ανακήρυξής του 

ως αναδόχου.  

30. Επειδή, σύμφωνα με τη γραμματική διατύπωση των διατάξεων του 

άρθρου 75 του ν. 4412/2016, οι αναθέτουσες αρχές, πριν την ανάθεση 

δημόσιας σύμβασης, δύνανται να ελέγχουν την «ικανότητα» των οικονομικών 

φορέων για την εκτέλεση της σύμβασης, εισάγοντας στη διακήρυξη τα 

περιοριστικώς αναφερομένα στην εν λόγω διάταξη κριτήρια επιλογής αυτών, 

ήτοι σε σχέση με: α) την καταλληλότητα για την άσκηση της επαγγελματικής 

δραστηριότητας, β) την οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια και γ) την 

τεχνική και επαγγελματική ικανότητα. Περαιτέρω, κατά τη διαδικασία 
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προσδιορισμού των κριτηρίων επιλογής των υποψηφίων πρέπει να τηρούνται 

οι βασικές αρχές που απορρέουν από το ενωσιακό δίκαιο, ιδίως της 

διαφάνειας, της ίσης μεταχείρισης και της αποφυγής κάθε είδους άμεσων ή 

έμμεσων διακρίσεων. Ο καθορισμός των ικανοτήτων αυτών αποβλέπει στο να 

διαπιστώσει η αναθέτουσα αρχή, εάν ο εκάστοτε συμμετέχων στη 

διαγωνιστική διαδικασία, οικονομικός φορέας, διαθέτει κατά τεκμήριο την 

ικανότητα να ανταποκριθεί στην εκτέλεση της σύμβασης και συνίσταται στο να 

θεσπιστούν εύλογες προϋποθέσεις συμμετοχής αυτών. (Βλ. κατ’ αναλογία Δ. 

Ράικο, Δίκαιο Δημοσίων Συμβάσεων, Β΄ έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2017, 

σελ. 410 επ.). 

31. Επειδή η αναθέτουσα αρχή δεν απέστειλε τις κατά νόμο 

προβλεπόμενες απόψεις της επί των αιτιάσεων της υπό κρίση προδικαστικής 

προσφυγής μέχρι την ημερομηνία εξέτασης της, αν και εκλήθη να το πράξει 

τούτο νομίμως με τις υπ’ αριθμ. 1490/2021 και 1657/2021 πράξεις, το δε με 

αριθμ. πρωτ. 8535/14.06.2021 έγγραφό της περιλαμβάνει απλώς έκθεση του 

ιστορικού της υπόθεσης. Βάσει δε των εκτεθέντων υπό σκέψη 22 διατάξεων, η 

στάση αυτή της αναθέτουσας αρχής, ήτοι η παράλειψη αποστολής εκ μέρους 

της των απόψεων της, επιτρέπει την συναγωγή τεκμηρίου ότι συνομολογεί την 

ακρίβεια της πραγματικής βάσης του συνόλου των ισχυρισμών του 

προσφεύγοντος κατ’ εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 365 παρ. 2 του ν. 

4412/2016 και 14 παρ. 1 του ΠΔ 39/2017. Ως εκ τούτου, λαμβανομένων 

υπόψη και των εκτεθέντων υπό σκέψεις 24-28, η υπό εξέταση προδικαστική 

προσφυγή πρέπει να γίνει δεκτή και να ακυρωθεί η προσβαλλόμενη απόφαση 

με την οποία κρίθηκαν αποδεκτές οι προσφορές των οικονομικών φορέων 

«...» στα είδη με α/α 4, 5 και 10, «...» για τα είδη με α/α 4 και 5, «...» για τα 

είδη με α/α 4 και 5, «...» για το είδος με α/α 5 και του παρεμβαίνοντος για το 

είδος με α/α 4. 

32. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω, η υπό εξέταση προδικαστική 

προσφυγή πρέπει να γίνει δεκτή. 

33. Επειδή η παρέμβαση πρέπει να απορριφθεί. 
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34. Επειδή, ύστερα από τα εκτεθέντα στη σκέψη 32, πρέπει να 

επιστραφεί το παράβολο που κατέθεσε ο προσφεύγων (άρθρα 363 παρ.5 του 

ν.4412/2016 και 5 του ΠΔ 39/2017). 

 
Για τους λόγους αυτούς 

 
Δέχεται την προδικαστική προσφυγή. 

Απορρίπτει την παρέμβαση 

Ακυρώνει την υπ’ αριθμ. 16/18.05.2021 (Θέμα 29) απόφαση της αναθέτουσας 

αρχής, κατά τα αναφερόμενα στο σκεπτικό της παρούσας. 

Ορίζει την επιστροφή στον προσφεύγοντα του παραβόλου ποσού 600 ευρώ. 

 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 8 Ιουλίου 2021 και εκδόθηκε αυθημερόν στον 

Αγ. Ιωάννη Ρέντη. 

 

            ΤΟ ΜΕΛΟΣ                                             Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ  

 
ΜΑΡΓΑΡΙΤΑ ΚΑΝΑΒΑ             ΓΕΩΡΓΙΟΣ-ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΔΗΣ 
 


