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Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ 

5ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

  

Συνήλθε στην έδρα της την 11η Σεπτεμβρίου 2020 με την εξής 

σύνθεση: Ευαγγελία Μιχολίτση, Πρόεδρος - Εισηγήτρια, Μιχαήλ Οικονόμου  

και Άννα Χριστοδουλάκου, Μέλη. 

Για να εξετάσει την από 3/8/2020 Προδικαστική Προσφυγή με Γενικό 

Αριθμό Κατάθεσης (ΓΑΚ) - Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών ΑΕΠΠ 

1149/ 20.08.2020, της εταιρείας με την επωνυμία «…», που εδρεύει στον 

«…», στην «…»,  νομίμως εκπροσωπούμενης.  

Κατά του Δήμου  «…» (εφεξής «αναθέτουσα αρχή»), νομίμως 

εκπροσωπουμένου και κατά, 

Της παρεμβαίνουσας εταιρείας με την επωνυμία  «…» που εδρεύει στα 

«…» στην «…», (εφεξής πρώτη παρεμβαίνουσα) νομίμως 

εκπροσωπούμενης.   

  

Με την υπό εξέταση Προδικαστική Προσφυγή  η προσφεύγουσα 

επιδιώκει την ακύρωση της υπ΄αριθμ. 86/2020 απόφαση της Οικονομικής 

Επιτροπής της αναθέτουσας αρχής.  

Με την παρέμβαση η παρεμβαίνουσα επιδιώκει να απορριφθεί η υπό 

εξέταση προσφυγή και να διατηρηθεί η ισχύς της προσβαλλόμενης πράξης. 

Η συζήτηση άρχισε αφού άκουσε την Εισηγήτρια Ευαγγελία Μιχολίτση   

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά τον Νόμο 

 

1. Επειδή, για την άσκηση της κρινόμενης προσφυγής έχει καταβληθεί 

σύμφωνα με τα άρθρα 363 παρ. 2 του Ν.4412/2016 και  5 παρ. 2  του ΠΔ 

39/2017 e-παράβολο, ύψους ευρώ  600,00  με αριθμό  «…», εκτύπωση από 

την ιστοσελίδα του ΓΓΠΣ όπου το παράβολο αναφέρεται ως «αυτόματης 

δέσμευσης» και φέρεται ως «δεσμευμένο».   
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2.  Επειδή, με την αρ. πρωτ.  2140/28-4-2020 Διακήρυξη της 

αναθέτουσας αρχής προκηρύχθηκε ηλεκτρονική ανοιχτή διαδικασία σύναψης 

σύμβασης,  για την επιλογή αναδόχου κατασκευής του έργου «ΕΡΓΑΣΙΕΣ 

ΥΠΟΔΟΜΗΣ ΚΑΙ ΕΞΟΠΛΙΣΜΟΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΚΑΙΝΙΣΗ ΚΑΙ 

ΕΚΣΥΓΧΡΟΝΙΣΜΟ ΤΟΥ ΚΤΙΡΙΟΥ ΤΟΥ «…» ΚΑΙ ΤΟΥ ΙΣΤΟΡΙΚΟΥ ΚΤΙΡΙΟΥ 

«…» εκτιμώμενης αξίας 81.304,24 Ευρώ πλέον ΦΠΑ και με κριτήριο 

ανάθεσης την πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά, 

αποκλειστικά βάσει τιμής. Το πλήρες κείμενο της διακήρυξης αναρτήθηκε στις 

29-04-2020 στο ΚΗΜΔΗΣ (Α.Δ.Α.Μ «…») και στο ΕΣΗΔΗΣ και έλαβε αριθμό 

Συστήματος (δημόσια έργα) «…». Στον εν λόγω διαγωνισμό συμμετείχαν 

καταρχήν τρεις (3) οικονομικοί φορείς, ήτοι η προσφεύγουσα με την α/α 

συστήματος «…» προσφορά της, ο οικονομικός φορέας «…» με την α/α 

συστήματος «…» προσφορά και η παρεμβαίνουσα και ήδη προσωρινή 

ανάδοχος με την α/α συστήματος «…» προσφορά.  

            3. Επειδή, σε συνέχεια αποσφράγισης, αξιολόγησης 

προσφορών και κοινοποίησης μέσω της λειτουργικότητας «επικοινωνίας» 

καταρχήν του πίνακα συμμετεχόντων και εν συνεχεία του αυτού πίνακα κατά 

σειρά κατάταξης, κοινοποιήθηκε με τον ίδιο τρόπο στις 22.07.2020 προς 

όλους τους συμμετέχοντες το εισηγητικό Πρακτικό 1 της αρμόδιας Επιτροπής 

αξιολόγησης προσφορών και η προσβαλλόμενη με αριθμό 86/2020 απόφαση 

της Οικονομικής Επιτροπής της αναθέτουσας αρχής, η οποία ενέκρινε το ως 

άνω Πρακτικό και ανέδειξε προσωρινή ανάδοχο την παρεμβαίνουσα 

κρίνοντας απορριπτέες τις έτερες δύο προσφορές, ήτοι την προσφορά της 

προσφεύγουσας, η οποία είχε καταρχήν αναδειχθεί πρώτη σε κατάταξη, όσο 

και της  δεύτερης σε κατάταξη «…» με την κάτωθι αιτιολογία «Σύμφωνα με το 

άρθρο 2 (Έγγραφα της σύμβασης και τεύχη) παρ. 2.1.δ. στο έντυπο της 

οικονομικής προσφοράς δεν περιλαμβάνεται το αναλυτικό έντυπο Οικονομικής 

Προσφοράς Εξοπλισμού (για τις ομάδες προμήθειας της μεικτής σύμβασης) το 

οποίο έπρεπε να είχε συμπληρωθεί από τον οικονομικό φορέα».  

  4. Επειδή, η προσφεύγουσα άσκησε την υπό εξέταση προδικαστική 

προσφυγή με κατάθεση στις 3.08.2020 (ημέρα Δευτέρα, καθόσον η 

καταληκτική ημέρα είναι εξαιρετέα) στον διαδικτυακό τόπο διαγωνισμού 

(ΕΣΗΔΗΣ) -  ήτοι εμπροθέσμως, δοθέντος ότι η με αριθμό προσβαλλόμενη 
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απόφαση κοινοποιήθηκε σε όλους τους συμμετέχοντες στις 22/07/2020, 

έχοντας κάνει χρήση του τυποποιημένου εντύπου του Παραρτήματος Ι του 

π.δ/τος 39/2017 ενώ (η προσφυγή) είναι νομίμως υπογεγραμμένη. 

Επισημαίνεται ότι η αναθέτουσα αρχή κοινοποίησε την προσφυγή στην ΑΕΠΠ 

στις  20.08.2020 με μήνυμα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου. 

5. Επειδή, η προσφυγή ασκήθηκε μετά προδήλου εννόμου 

συμφέροντος από τον  καταρχήν πρώτο σε κατάταξη οικονομικό φορέα,  του 

οποίου η προσφορά απορρίφθηκε με την προσβαλλόμενη απόφαση.  

6. Επειδή, ο επίδικος διαγωνισμός, ως εκ του αντικειμένου του, της 

προϋπολογισθείσας δαπάνης και του χρόνου εκκίνησης της διαδικασίας 

ανάθεσης, εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Βιβλίου ΙV του Ν. 4412/2016. 

Επομένως, νομίμως φέρεται προς εξέταση η υπό κρίση προδικαστική 

προσφυγή στο 5ο κλιμάκιο της ΑΕΠΠ. 

7.    Επειδή η Αναθέτουσα Αρχή, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 1 

του άρθρου 9 παρ. 1 του π.δ 39/2017 κοινοποίησε μέσω της εφαρμογής 

«επικοινωνία», στις  21.08.2020 την υπό εξέταση προδικαστική προσφυγή  σε 

όλους τους συμμετέχοντες, οι οποίοι δυνητικά θίγονται από την αποδοχή της 

εν θέματι προσφυγής, προκειμένου να λάβουν γνώση. Συνεπώς, η 

παρέμβαση η οποία έχει ασκηθεί δια καταθέσεως στον ηλεκτρονικό τόπο του 

διαγωνισμού την 1.09.2020 ασκείται, μεν, μετ’ εννόμου συμφέροντος,  από 

τον προσωρινή ανάδοχο, επιδιώκοντας τη διατήρηση της ισχύος της 

προσβαλλόμενης πράξης και εν γένει παραδεκτά αλλά σε κάθε περίπτωση 

έχει ασκηθεί εκπροθέσμως καθόσον η καταληκτική ημέρα άσκησής της είναι η 

31η Αυγούστου 2020 ημέρα Δευτέρα. Επισημαίνεται ότι η αναθέτουσα αρχή 

κοινοποίησε την παρέμβαση προς την ΑΕΠΠ μέσω της λειτουργικότητας 

«επικοινωνία» του ΕΣΗΔΗΣ στις 2.09.2020.  

8. Επειδή, η αναθέτουσα αρχή απέστειλε στην ΑΕΠΠ στις 25.08.2020  

τις  απόψεις της, επί της υπό εξέταση προσφυγής, τις οποίες κοινοποίησε 

ομοίως μέσω της «επικοινωνίας» του ΕΣΗΔΗΣ  αυθημερόν προς την 

προσφεύγουσα. 

 9.  Επειδή, η παρ. 1 του άρθρου 18 με τίτλο «Αρχές εφαρμοζόμενες 

στις διαδικασίες σύναψης δημοσίων συμβάσεων» του Ν. 4412/2016 

προβλέπει τα εξής «1. Οι αναθέτουσες αρχές αντιμετωπίζουν τους 
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οικονομικούς φορείς ισότιμα και χωρίς διακρίσεις και ενεργούν με διαφάνεια, 

τηρώντας την αρχή της αναλογικότητας, της αμοιβαίας αναγνώρισης, της 

προστασίας του δημόσιου συμφέροντος, της προστασίας των δικαιωμάτων 

των ιδιωτών, της ελευθερίας του ανταγωνισμού και της προστασίας του 

περιβάλλοντος και της βιώσιμης και αειφόρου ανάπτυξης». Στην παρ. 1 του 

άρθρου 53 του Ν. 4412/2016 με τίτλο «Περιεχόμενο εγγράφων της 

σύμβασης» προβλέπει ρητώς ότι «1. Οι όροι των εγγράφων της σύμβασης 

πρέπει να είναι σαφείς και πλήρεις ώστε να επιτρέπουν την υποβολή άρτιων 

και συγκρίσιμων μεταξύ τους προσφορών».  Επίσης, το άρθρο 91 του Ν. 

4412/2016 με τίτλο «Λόγοι αποκλεισμού» προβλέπει ότι «1. Η αναθέτουσα 

αρχή με βάση τα αποτελέσματα του ελέγχου και της αξιολόγησης των 

προσφορών, απορρίπτει, σε κάθε περίπτωση, προσφορά: α) Η οποία 

αποκλίνει από τα άρθρα 92 έως 100, και 102 έως 104 ή υποβλήθηκε κατά 

παράβαση των απαράβατων όρων περί σύνταξης και υποβολής της 

προσφοράς, όπως οι όροι αυτοί ορίζονται στα έγγραφα της σύμβασης. β) Η 

οποία περιέχει ατέλειες, ελλείψεις, ασάφειες ή σφάλματα, εφόσον αυτά δεν 

επιδέχονται συμπλήρωση ή διόρθωση ή, εφόσον επιδέχονται συμπλήρωση ή 

διόρθωση, δεν έχουν αποκατασταθεί κατά την αποσαφήνιση και τη 

συμπλήρωση της, σύμφωνα με το άρθρο 102. γ) Για την οποία ο προσφέρων 

δεν έχει παράσχει τις απαιτούμενες εξηγήσεις, εντός της προκαθορισμένης 

προθεσμίας ή η εξήγηση δεν είναι αποδεκτή από την αναθέτουσα αρχή, 

σύμφωνα με το άρθρο 102. δ) Η οποία είναι εναλλακτική προσφορά, αν τέτοια 

δεν επιτρέπεται ή, αν επιτρέπεται, δεν πληροί τις ελάχιστες απαιτήσεις των 

εγγράφων της σύμβασης. ε) Η οποία υποβάλλεται από έναν προσφέροντα 

που έχει υποβάλει δύο ή περισσότερες προσφορές εκτός αν επιτρέπεται η 

υποβολή εναλλακτικής προσφοράς. Ο περιορισμός αυτός ισχύει, υπό τους 

όρους της περίπτωσης γ΄ της παραγράφου 4 του άρθρου 73 και στην 

περίπτωση ενώσεων οικονομικών φορέων με κοινά μέλη, καθώς και στην 

περίπτωση οικονομικών φορέων που συμμετέχουν είτε αυτοτελώς είτε ως 

μέλη ενώσεων. στ) Προσφορά υπό αίρεση. ζ) Στις διαδικασίες σύναψης 

δημόσιας σύμβασης έργου, μελέτης ή παροχής τεχνικών και λοιπών συναφών 

επιστημονικών υπηρεσιών στις περιπτώσεις α΄ και β΄ της παρ. 2 του άρθρου 

95. η) Στις διαδικασίες σύναψης δημόσιας σύμβασης προμηθειών ή γενικών 
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υπηρεσιών, προσφορά η οποία θέτει όρο αναπροσαρμογής, χωρίς αυτό να 

προβλέπεται από τα έγγραφα της σύμβασης ή, εφόσον στα έγγραφα της 

σύμβασης προβλέπεται η κατάθεση δειγμάτων, η μη προσήκουσα κατάθεση 

τους. 2. Η παράγραφος 1 εφαρμόζεται αναλόγως στο πλαίσιο της διαδικασίας 

αξιολόγησης των αιτήσεων συμμετοχής στην κλειστή διαδικασία, τη διαδικασία 

του ανταγωνιστικού διαλόγου, στην ανταγωνιστική διαδικασία με 

διαπραγμάτευση ή στη σύμπραξη καινοτομίας». Περαιτέρω, το άρθρο 95 του 

Ν. 4412/2016 με τίτλο   «Τρόπος σύνταξης και υποβολής  οικονομικών 

προσφορών» αναφέρει ρητώς «1. Η οικονομική προσφορά (προσφερόμενη 

τιμή) δίδεται σε ευρώ. 

 2. Στις διαδικασίες σύναψης δημόσιας σύμβασης έργου, η αναθέτουσα αρχή 

μπορεί να ορίσει στα έγγραφα της σύμβασης ότι οι οικονομικές προσφορές 

συντάσσονται και υποβάλλονται, σύμφωνα με τα παρακάτω:  α) αν κριτήριο 

ανάθεσης είναι η πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά μόνο 

βάσει τιμής, οι οικονομικοί φορείς προσφέρουν επιμέρους ποσοστά έκπτωσης 

για κάθε ομάδα τιμών ομοειδών εργασιών του τιμολογίου και του 

προϋπολογισμού, εκφραζόμενα σε ακέραιες μονάδες επί τοις εκατό (%), ιδίως 

όταν είναι μεγάλο το πλήθος των τιμών μονάδας, με τις οποίες θα καταρτισθεί 

η σύμβαση. Οι οικονομικές προσφορές συντάσσονται, αριθμητικώς και 

ολογράφως, υποχρεωτικά επί του εντύπου που χορηγεί η αναθέτουσα αρχή. 

Τα επιμέρους ποσοστά έκπτωσης πρέπει να βρίσκονται σε ομαλή σχέση 

μεταξύ τους. Ομαλή είναι η προσφορά όταν κανένα επιμέρους ποσοστό 

έκπτωσης (Ει) δεν είναι μικρότερο από 1,10Εμ-10% ούτε μεγαλύτερο από 

0.90Εμ + 10%. Προσφορά που έχει αποκλίσεις από τα όρια αυτά είναι 

απαράδεκτη. Είναι δυνατόν, σε κάποια ή κάποιες ομάδες εργασιών η 

προσφερόμενη έκπτωση να είναι μηδενική, εφόσον τηρούνται οι παραπάνω 

απαιτήσεις ομαλότητας ή  β) αν κριτήριο ανάθεσης είναι η πλέον συμφέρουσα 

από οικονομική άποψη προσφορά μόνο βάσει τιμής, οι οικονομικές 

προσφορές συντάσσονται με ελεύθερη συμπλήρωση ανοιχτού τιμολογίου, 

ιδίως όταν οι ποσότητες των εργασιών έχουν προμετρηθεί χωρίς κίνδυνο 

συμβατικών σφαλμάτων και δεν αναμένονται κατασκευαστικές αποκλίσεις. 

Στους ενδιαφερόμενους οικονομικούς φορείς χορηγούνται από την 

αναθέτουσα αρχή, σε ηλεκτρονική ή έντυπη μορφή, σύμφωνα με το σχετικό 



Αριθμός απόφασης:   1217 /2020 

 

6 

 

υπόδειγμα που συμπεριλαμβάνεται στα έγγραφα της σύμβασης:  αα) τιμολόγιο 

όμοιο με το τιμολόγιο της υπηρεσίας, στο οποίο όμως οι τιμές είναι 

ασυμπλήρωτες και  ββ) προϋπολογισμός, όμοιος με τον προϋπολογισμό 

δημοπράτησης (εκτιμώμενη αξία σύμβασης) της αναθέτουσας αρχής στον 

οποίο όμως οι τιμές μονάδας, τα γινόμενα και τα αθροίσματα είναι 

ασυμπλήρωτα. 

 Τα κονδύλια για απρόβλεπτες δαπάνες, σύμφωνα με την περίπτωση α` της 

παρ. 3 του άρθρου 156, συμπληρώνεται από την υπηρεσία. Οι οικονομικοί 

φορείς προσφέρουν τιμές, συμπληρώνοντας ηλεκτρονικά ή έντυπα το 

ασυμπλήρωτο τιμολόγιο και προϋπολογισμό με τις προσφερόμενες από 

αυτούς τιμές χωρίς όμως καμία δέσμευση ομαλότητας. Συμπληρώνουν επίσης 

τα γινόμενα των ποσοτήτων επί τις τιμές, τα επιμέρους και το γενικό άθροισμα, 

το ποσό για γενικά έξοδα και όφελος εργολάβου (Γ.Ε. και Ο.Ε.) βάσει του 

αναγραφόμενου ποσοστού, αν προβλέπεται χωριστά και το συνολικό 

άθροισμα του προϋπολογισμού προσφοράς. Όλες οι τιμές στο τιμολόγιο 

συμπληρώνονται ολογράφως επί ποινή απαραδέκτου. Αριθμητική μόνο 

αναγραφή τιμής στο τιμολόγιο δεν λαμβάνεται υπόψη. Η έκπτωση αποτελεί το 

λόγο του προϋπολογισμού προσφοράς με τον προϋπολογισμό (εκτιμώμενη 

αξίας σύμβασης) της υπηρεσίας, χωρίς να λαμβάνεται υπόψη το κονδύλιο για 

απρόβλεπτα (τεκμαρτή έκπτωση) ή  γ) σε περίπτωση εφαρμογής της 

παραγράφου 1 του άρθρου 50, η οικονομική προσφορά δίδεται αποκλειστικά 

κατ’ αποκοπή για ολόκληρο το έργο ή για τμήματα του έργου. Οι οικονομικές 

προσφορές συντάσσονται υποχρεωτικά επί του εντύπου που χορηγεί η 

αναθέτουσα αρχή ή βάσει υποδείγματος που περιλαμβάνεται ως Παράρτημα 

στα έγγραφα της σύμβασης. Με τα έγγραφα της σύμβασης μπορεί να ζητείται 

και ανάλυση της κατ` αποκοπήν προσφοράς από το οικονομικό φορέα, 

προκειμένου να διαπιστωθούν και να αποτιμηθούν διαφοροποιήσεις που 

ενδεχόμενα θα προκόψουν, κατά το στάδιο της εκτέλεσης. Στην περίπτωση 

αυτή η ανάλυση της κατ’ αποκοπήν προσφοράς επισυνάπτεται στη σύμβαση ή 

 δ) σε περίπτωση εφαρμογής της παρ. 2 του άρθρου 50, η οικονομική 

προσφορά δίδεται ως ποσοστό εξ αδιαιρέτου του ακινήτου και αντίστοιχων 

διηρημένων ιδιοκτησιών (αντιπαροχή) ή ε) σε περίπτωση εφαρμογής της παρ. 

3 του άρθρου 50, η οικονομική προσφορά περιλαμβάνει και άλλα 



Αριθμός απόφασης:   1217 /2020 

 

7 

 

ανταλλάγματα, εκτός από πλήρη χρηματική καταβολή ή αντιπαροχή ακινήτων, 

έναντι της κατασκευής και πιθανόν της λειτουργίας και συντήρησης του έργου 

(μερική ή ολική αυτοχρηματοδότηση). 

 Οι ανωτέρω περιπτώσεις, εκτός από την περίπτωση γ`, μπορούν να 

εφαρμοστούν σε συνδυασμό μεταξύ τους στη διαδικασία σύναψης δημόσιας 

σύμβασης του ίδιου έργου, εφόσον η καθεμία αναφέρεται σε διαφορετικό 

αυτοτελές τμήμα του έργου». Τέλος, το άρθρο 102 του Ν. 4412/2016 με τίτλο 

«Συμπλήρωση - αποσαφήνιση πληροφοριών και δικαιολογητικών» προβλέπει 

τα εξής «1. Κατά τη διαδικασία αξιολόγησης των προσφορών ή αιτήσεων 

συμμετοχής, η αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλεί εγγράφως τους 

προσφέροντες ή τους υποψηφίους να διευκρινίζουν ή να συμπληρώνουν τα 

έγγραφα ή δικαιολογητικά που έχουν υποβάλει, μέσα σε εύλογη προθεσμία, η 

οποία δεν μπορεί να είναι μικρότερη από επτά (7) ημέρες από την ημερομηνία 

κοινοποίησης σε αυτούς της σχετικής πρόσκλησης. Οποιαδήποτε διευκρίνιση 

ή συμπλήρωση που υποβάλλεται από τους προσφέροντες ή υποψηφίους, 

χωρίς να έχει ζητηθεί από την αναθέτουσα αρχή, δεν λαμβάνεται υπόψη. 

2. Η πιο πάνω διευκρίνιση ή η συμπλήρωση αφορά μόνο τις ασάφειες, 

επουσιώδεις πλημμέλειες ή πρόδηλα τυπικά σφάλματα που επιδέχονται 

διόρθωση ή συμπλήρωση, ιδίως δε παράλειψη μονογραφών, διακεκομμένη 

αρίθμηση, ελαττώματα συσκευασίας και σήμανσης του φακέλου και των 

υποφακέλων των προσφορών ή αιτήσεων συμμετοχής, λεκτικές και φραστικές 

αποκλίσεις των εγγράφων της προσφοράς από την ορολογία των εγγράφων 

της σύμβασης, που δεν επιφέρουν έννομες συνέπειες ως προς το 

περιεχόμενό τους, ελλείψεις ως προς τα νομιμοποιητικά στοιχεία, πλημμελής 

σήμανση αντιγράφων που εκδίδονται, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 1 

του ν. 4250/2014 (Α` 74), μεταφράσεων και λοιπών πιστοποιητικών ή 

βεβαιώσεων, διαφοροποίηση της δομής των εγγράφων της προσφοράς από 

τα υποδείγματα, υποχρεωτικά ή μη, που θεσπίζονται με νόμο, κανονιστικές 

πράξεις ή τα έγγραφα της σύμβασης. Η συμπλήρωση ή η διευκρίνιση, κατά το 

πρώτο εδάφιο, δεν επιτρέπεται να έχει ως συνέπεια μεταγενέστερη 

αντικατάσταση ή υποβολή εγγράφων σε συμμόρφωση με τους όρους της 

διακήρυξης, αλλά μόνο τη διευκρίνιση ή συμπλήρωση, ακόμη και με νέα 

έγγραφα, εγγράφων ή δικαιολογητικών που έχουν ήδη υποβληθεί. 3. Η 
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διευκρίνιση ή η συμπλήρωση δεν πρέπει να εισάγει διακρίσεις, άνιση 

μεταχείριση των οικονομικών φορέων ή να έχει ως συνέπεια ευνοϊκή 

μεταχείριση συγκεκριμένου οικονομικού φορέα στη διαδικασία ανάθεσης της 

δημόσιας σύμβασης. 4. Η αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλεί εγγράφως τους 

προσφέροντες να διευκρινίσουν, μέσα σε εύλογη προθεσμία η οποία δεν 

μπορεί να είναι μικρότερη από επτά (7) ημέρες από την ημερομηνία 

κοινοποίησης της σχετικής πρόσκλησης, το περιεχόμενο της τεχνικής ή 

οικονομικής προσφοράς που έχουν υποβάλει, αν περιέχει ασάφειες ήσσονος 

σημασίας ατέλειες, επουσιώδεις παραλείψεις ή πρόδηλα τυπικά ή 

υπολογιστικά σφάλματα που η αναθέτουσα αρχή κρίνει ότι μπορεί να 

θεραπευθούν. Η διευκρίνιση αυτή δεν πρέπει να έχει ως αποτέλεσμα την 

ουσιώδη αλλοίωση της προσφοράς και δεν πρέπει να προσδίδει αθέμιτο 

ανταγωνιστικό πλεονέκτημα στη συγκεκριμένη προσφορά σε σχέση με τις 

λοιπές.  5. Η παροχή της δυνατότητας διευκρινίσεων στον προσφέροντα ή 

υποψήφιο, σύμφωνα με τις παραγράφους 1 έως 4, είναι υποχρεωτική για την 

αναθέτουσα αρχή, αν επίκειται αποκλεισμός του από τη διαδικασία, λόγω 

ασαφειών των δικαιολογητικών και εγγράφων της προσφοράς». 

 10. Επειδή, οι οικείοι όροι της Διακήρυξης ορίζουν τα εξής «i) Άρθρο 2: 

Έγγραφα της σύμβασης και τεύχη  

2.1. Τα έγγραφα της σύμβασης κατά την έννοια της περιπτ. 14 της παρ. 1 του 

άρθρου 2 του ν. 4412/2016, για τον παρόντα ηλεκτρονικό διαγωνισμό, είναι τα 

ακόλουθα : α) η προκήρυξη σύμβασης όπως δημοσιεύθηκε στο ΚΗΜΔΗΣ4, β) 

η παρούσα διακήρυξη, γ) το Τυποποιημένο Έντυπο Υπεύθυνης Δήλωσης 

(Τ.Ε.Υ.Δ), δ) το έντυπο οικονομικής προσφοράς, όπως παράγεται από την 

ειδική ηλεκτρονική φόρμα του υποσυστήματος & το αναλυτικό έντυπο 

Οικονομικής Προσφοράς εξοπλισμού (για τις ομάδες προμήθειας της μεικτής 

σύμβασης), το οποίο θα αναρτήσει η υπηρεσία μέσω του συστήματος 

Ε.Σ.Η.Δ.Η.Σ. (σε μορφή excel). Οι οικονομικοί φορείς θα συμπληρώσουν την 

αριθμητική αναγραφή όλων των επιμέρους τιμών του εξοπλισμού στο αρχείο 

αυτό, ενώ στη συνέχεια υποχρεούνται στην μετατροπή του σε αρχείο pdf, 

ψηφιακά υπογεγραμμένο το οποίο θα συμπεριλάβουν υποχρεωτικά στον 

σχετικό υποφάκελο τους, επί ποινή απαραδέκτου, ε) ο προϋπολογισμός 

δημοπράτησης, στ) το τιμολόγιο δημοπράτησης, ζ) η ειδική συγγραφή 
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υποχρεώσεων, η) η τεχνική συγγραφή υποχρεώσεων, θ) το τεύχος 

συμπληρωματικών τεχνικών προδιαγραφών, ι) το υπόδειγμα ….ια) το τεύχος 

τεχνικής περιγραφής, ιβ) η τεχνική μελέτη, ιγ)  τυχόν συμπληρωματικές  

πληροφορίες  και  διευκρινίσεις  που  θα παρασχεθούν από  την αναθέτουσα 

αρχή επί όλων των ανωτέρω, ιδ) ............................ 2.2 Προσφέρεται 

ελεύθερη, πλήρης, άμεση και δωρεάν ηλεκτρονική πρόσβαση στα έγγραφα της 

σύμβασης στον ειδικό, δημόσια προσβάσιμο, χώρο “ηλεκτρονικοί διαγωνισμοί” 

της πύλης www.promitheus.gov.gr, καθώς και στην ιστοσελίδα της 

αναθέτουσας αρχής. 2.3 Εφόσον έχουν ζητηθεί εγκαίρως, ήτοι έως την 21-5-

2020  η αναθέτουσα αρχή παρέχει σε όλους τους προσφέροντες που 

συμμετέχουν στη διαδικασία σύναψης σύμβασης συμπληρωματικές 

πληροφορίες σχετικά με τα έγγραφα της σύμβασης, το αργότερο στις 29-5-

2020 ii) .2 Στον ηλεκτρονικό φάκελο προσφοράς περιέχονται: (α) ένας 

(υπο)φάκελος με την ένδειξη «Δικαιολογητικά Συμμετοχής» (β) ένας 

(υπο)φάκελος με την ένδειξη «Οικονομική Προσφορά». 3.3 Από τον 

προσφέροντα σημαίνονται, με χρήση του σχετικού πεδίου του 

υποσυστήματος, κατά την σύνταξη της προσφοράς, τα στοιχεία εκείνα που 

έχουν εμπιστευτικό χαρακτήρα, σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 21 του ν. 

4412/2016.Στην περίπτωση αυτή, ο προσφέρων υποβάλει στον οικείο 

(υπο)φάκελο σχετική αιτιολόγηση με τη μορφή ψηφιακά υπογεγραμμένου 

αρχείου pdf, αναφέροντας ρητά όλες τις σχετικές διατάξεις νόμου ή διοικητικές 

πράξεις που επιβάλλουν την εμπιστευτικότητα της συγκεκριμένης 

πληροφορίας, ως συνημμένο της ηλεκτρονικής του προσφοράς. Δεν 

χαρακτηρίζονται ως εμπιστευτικές πληροφορίες σχετικά με τις τιμές μονάδος, 

τις προσφερόμενες ποσότητες και την οικονομική προσφορά. 3.4 Στην 

περίπτωση της υποβολής στοιχείων με χρήση μορφότυπου φακέλου 

συμπιεσμένων ηλεκτρονικών αρχείων (π.χ. ηλεκτρονικό αρχείο με μορφή ZIP), 

εκείνα τα οποία επιθυμεί ο προσφέρων να χαρακτηρίσει ως εμπιστευτικά, 

σύμφωνα με τα ανωτέρω αναφερόμενα, θα πρέπει να τα υποβάλλει ως 

χωριστά ηλεκτρονικά αρχεία με μορφή Portable Document Format (PDF) ή ως 

χωριστό ηλεκτρονικό αρχείο μορφότυπου φακέλου συμπιεσμένων 

ηλεκτρονικών αρχείων που να περιλαμβάνει αυτά.3.5 Ο χρήστης – 

οικονομικός φορέας υποβάλλει τους ανωτέρω (υπο)φακέλους μέσω του 
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υποσυστήματος, όπως περιγράφεται κατωτέρω: α) Τα στοιχεία και 

δικαιολογητικά που περιλαμβάνονται στον (υπο)φάκελο με την ένδειξη 

«Δικαιολογητικά Συμμετοχής» είναι τα οριζόμενα στο άρθρο 24.2 της 

παρούσας και υποβάλλονται από τον οικονομικό φορέα ηλεκτρονικά σε μορφή 

αρχείου Portable Document Format (PDF) και εφόσον έχουν 

συνταχθεί/παραχθεί από τον ίδιο, φέρουν εγκεκριμένη προηγμένη ηλεκτρονική 

υπογραφή ή προηγμένη ηλεκτρονική υπογραφή με χρήση εγκεκριμένων 

πιστοποιητικών σύμφωνα με την παρ. 3 του άρθρου 8 της υπ' αρ 117384/26-

10-2017 Κ.Υ.Α. β) Εντός τριών (3) εργασίμων ημερών από την ηλεκτρονική 

υποβολή των ως άνω στοιχείων και δικαιολογητικών προσκομίζεται 

υποχρεωτικά από τον οικονομικό φορέα στην αναθέτουσα αρχή, σε έντυπη 

μορφή και σε σφραγισμένο φάκελο, η πρωτότυπη εγγυητική επιστολή 

συμμετοχής 12. Επισημαίνεται ότι η εν λόγω υποχρέωση δεν ισχύει για τις 

εγγυήσεις ηλεκτρονικής έκδοσης (π.χ. εγγυήσεις του Τ.Μ.Ε. .Ε.). γ) Οι 

προσφέροντες συντάσσουν την οικονομική τους προσφορά συμπληρώνοντας 

την αντίστοιχη ειδική ηλεκτρονική φόρμα του υποσυστήματος και 

επισυνάπτοντας, στον ηλεκτρονικό χώρο «Συνημμένα Ηλεκτρονικής 

Προσφοράς» και στον κατά περίπτωση (υπο)φάκελο, όλα τα στοιχεία της 

προσφοράς τους σε μορφή αρχείου Portable Document Format (PDF). δ) Οι 

προσφέροντες δύνανται να προβαίνουν, μέσω των λειτουργιών του 

υποσυστήματος, σε εκτύπωση ελέγχου ομαλότητας των επιμέρους ποσοστών 

έκπτωσης ανά ομάδα εργασιών, στην περίπτωση εφαρμογής της παρ. 2α του 

άρθρου 95 του ν.4412/2016. ε) Στη συνέχεια, οι προσφέροντες παράγουν από 

το υποσύστημα τα ηλεκτρονικά αρχεία («εκτυπώσεις» των Δικαιολογητικών 

Συμμετοχής και της Οικονομικής Προσφοράς τους σε μορφή αρχείου Portable 

Document Format (PDF)). Τα αρχεία αυτά υπογράφονται από τους 

προσφέροντες με εγκεκριμένη προηγμένη ηλεκτρονική υπογραφή ή 

προηγμένη ηλεκτρονική υπογραφή με χρήση εγκεκριμένων πιστοποιητικών 

σύμφωνα με την παρ. 3 του άρθρου 8 της υπ' αρ. 117384/26-10-2017 Κ.Υ.Α. 

και επισυνάπτονται στους αντίστοιχους (υπο)φακέλους της προσφοράς. Κατά 

τη συστημική υποβολή της προσφοράς το υποσύστημα πραγματοποιεί 

αυτοματοποιημένους ελέγχους επιβεβαίωσης της ηλεκτρονικής προσφοράς σε 

σχέση με τα παραχθέντα ηλεκτρονικά αρχεία (Δικαιολογητικά Συμμετοχής και 
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Οικονομική Προσφορά) και εφόσον οι έλεγχοι αυτοί αποβούν επιτυχείς η 

προσφορά υποβάλλεται στο υποσύστημα. Διαφορετικά, η προσφορά δεν 

υποβάλλεται και το υποσύστημα ενημερώνει τους προσφέροντες με σχετικό 

μήνυμα σφάλματος στη διεπαφή του χρήστη των προσφερόντων, προκειμένου 

οι τελευταίοι να προβούν στις σχετικές ενέργειες διόρθωσης….[…] » iii) Άρθρο 

24 : Περιεχόμενο Φακέλου Προσφοράς  

24.1 Η προσφορά των διαγωνιζομένων περιλαμβάνει τους ακόλουθους 

ηλεκτρονικούς υποφακέλους: (α) υποφάκελο με την ένδειξη «Δικαιολογητικά 

Συμμετοχής» (β) υποφάκελο με την ένδειξη «Οικονομική Προσφορά» 

σύμφωνα με τα κατωτέρω: 24.2 Ο ηλεκτρονικός υποφάκελος «Δικαιολογητικά 

Συμμετοχής» πρέπει, επί ποινή αποκλεισμού, να περιέχει τα ακόλουθα: 

- α) το Τυποποιημένο Έντυπο Υπεύθυνης Δήλωσης ( ΤΕΥΔ ) 

- β) την εγγύηση συμμετοχής, του άρθρου 15 της παρούσας. 24.3 Ο 

ηλεκτρονικός υποφάκελος «Οικονομική Προσφορά» περιέχει το ψηφιακά 

υπογεγραμμένο αρχείο pdf, το οποίο παράγεται από το υποσύστημα, αφού 

συμπληρωθούν καταλλήλως οι σχετικές φόρμες….[…] . 

 11. Επειδή, κατά τα παγίως γενόµενα δεκτά από τη νοµολογία, η 

Διακήρυξη του διαγωνισµού αποτελεί κανονιστική πράξη, η οποία διέπει το 

διαγωνισµό και δεσµεύει τόσο την αναθέτουσα αρχή, η οποία διενεργεί αυτόν 

(ΕΣ Πράξεις VI Tµήµατος 78/2007,19/2005,31/2003), όσο και τους 

διαγωνιζόµενους. Η δε παράβαση των διατάξεων (όρων) αυτής, οδηγεί σε 

ακυρότητα των εγκριτικών πράξεων του αποτελέσµατος του διαγωνισµού και 

των κατακυρωτικών αυτού πράξεων (ΟλΣΤΕ 2137/1993). Κατά συνέπεια,   

τυχόν παράβαση ουσιώδους όρου της διακήρυξης, είτε κατά τη διάρκεια του 

διαγωνισµού, είτε κατά τη συνοµολόγηση της σύµβασης, που καταρτίζεται 

μετά τη διενέργεια του διαγωνισμού, είτε κατά το στάδιο της εκτέλεσης αυτής, 

καθιστά μη νόμιμη τη σχετική διαδικασία και επάγεται ακυρότητα (βλ. IV 

Τμήμα ΕλΣυν 70/2003, 105/2002, 78/2001, 4/2001, 85/2000).  

12. Επειδή, περαιτέρω επιβάλλεται η εφαρμογή των όρων της 

διακήρυξης κατά τρόπο ενιαίο για όλους τους προσφέροντες κατά την 

υποβολή, αλλά και αξιολόγηση προσφορών (ΔΕΕ, απόφαση της 18ης 

Οκτωβρίου 2001, C-19/00 Siac Construction Ltd, Συλλογή 2001, σ. Ι-7725, 
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σκέψεις 34 και 44 και απόφαση της 25ης Απριλίου 1996, C-87/94, Επιτροπή 

κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. I-2043, σκέψη 54). 

13. Επειδή, η αρχή της ίσης μεταχείρισης προϋποθέτει, περαιτέρω, ότι 

όλοι οι όροι και τρόποι διεξαγωγής της διαδικασίας αναθέσεως πρέπει να 

διατυπώνονται με σαφήνεια, ακρίβεια και χωρίς αμφισημία στην προκήρυξη 

του διαγωνισμού ή στη συγγραφή υποχρεώσεων, κατά τρόπον ώστε, αφενός 

να παρέχεται σε όλους τους ευλόγως ενημερωμένους και κανονικά επιμελείς 

υποψηφίους η δυνατότητα να κατανοούν το ακριβές περιεχόμενό τους και να 

τους ερμηνεύουν με τον ίδιο τρόπο και, αφετέρου, να καθίσταται δυνατός ο εκ 

μέρους της αναθέτουσας αρχής αποτελεσματικός και επί ίσοις όροις έλεγχος 

του αν οι προσφορές των υποψηφίων ανταποκρίνονται στα κριτήρια που 

διέπουν την εν λόγω σύμβαση (βλ., μεταξύ άλλων, για την αρχή της ίσης 

μεταχείρισης των οικονομικών φορέων στο πλαίσιο ανάθεσης δημοσίων 

συμβάσεων τις αποφάσεις: της 29ης Απριλίου 2004, Επιτροπή κατά CAS 

Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, σκέψη 110, και της 12ης 

Μαρτίου 2015, e-Vigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, σκέψη 33, της 22ας 

Ιουνίου 1993, Επιτροπή κατά Δανίας, C 243/89, EU:C:1993:257, σκέψη 33, 

της 25ης Απριλίου 1996, Επιτροπή κατά Βελγίου, C 87/94, EU:C:1996:161, 

σκέψη 51, της 18ης Οκτωβρίου 2001, SIAC Construction, C 19/00, 

EU:C:2001:553, σκέψη 33, της 16ης Δεκεμβρίου 2008, Μηχανική, C 213/07, 

EU:C:2008:731, σκέψη 45, της 24ης Μαΐου 2016, MT Højgaard και Züblin, C 

396/14, EU:C:2016:347, σκέψη 37, της 25ης Απριλίου 1996, Επιτροπή κατά 

Βελγίου, C 87/94, EU:C:1996:161, σκέψη 54, της 12ης Δεκεμβρίου 2002, 

Universale-Bau, C 470/99, EU:C:2002:746, σκέψη 93, της 12ης Μαρτίου 

2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, σκέψη 33, της 29ης Μαρτίου 2012, 

SAG ELV Slovensko κ.λπ., C 599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 36, καθώς και 

της 10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 31).   

14. Επειδή, επομένως, ο τρόπος συντάξεως των προσφορών στα 

πλαίσια των δημοσίων διαγωνισμών διέπεται από την αρχή της τυπικότητας, 

η οποία αποσκοπεί στην εξασφάλιση αφενός της τηρήσεως των αρχών του 

ανταγωνισμού, της διαφάνειας και του ίσου μέτρου κρίσεως αφετέρου της 

ανάγκης ευχερούς συγκρίσεως των προσφορών μεταξύ τους καθώς και στην 

αποφυγή του κινδύνου αλλοιώσεως αυτών (ΣτΕ127/2015, 1971/2013, 
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194/2011, 804/2010, 3084/2008, 1895/2007, 3769/2003, ΕΑ 860, 689/2011, 

1008/2009, 817/2008). Επίσης, όπως προαναφέρθηκε, σκοπός της ενιαίας 

εφαρμογής των όρων της διακήρυξης και της τήρησης των αρχών της ίσης 

μεταχείρισης και της διαφάνειας, είναι η διαμόρφωση ενός ασφαλούς δικαιικού 

πλαισίου, εντός του οποίου θα διεξαχθεί ο διαγωνισμός και η αποφυγή 

αδικαιολόγητων αιφνιδιασμών των εν δυνάμει υποψηφίων, οι οποίοι σε κάθε 

στάδιο της διαγωνιστικής διαδικασίας θα εκκινούν από μία κοινή αφετηρία, θα 

γνωρίζουν εκ των προτέρων ασφαλώς και με ακρίβεια τις προβλεπόμενες 

διαδικασίες και θα έχουν ίσες ευκαιρίες συμμετοχής, σύμφωνα με την αρχή 

της αναλογικότητας.   

15. Επειδή, σύμφωνα με πάγια νομολογία, ενόψει της αρχής της 

τυπικότητας, που, όπως προαναφέρθηκε, διέπει τη διαδικασία σύναψης 

δημοσίων συμβάσεων, η αναθέτουσα αρχή έχει τη δυνατότητα να καλεί τους 

προμηθευτές να συμπληρώσουν τα νομίμως, καταρχήν, υποβληθέντα 

δικαιολογητικά ή να παρέχουν σχετικές διευκρινίσεις αλλά όχι να 

αναπληρώσουν μη υποβληθέντα ή μη νομίμως υποβληθέντα δικαιολογητικά 

(ΣτΕ 2454/09, ΕΑ ΣτΕ 457, 364/09, 738/09, 180/09, 567/08, 3075/08, 307/07, 

ΔΕφΑθ 271/2011). Επισημαίνεται ότι μια προσφορά δεν δύναται να 

τροποποιηθεί μετά την κατάθεσή της, είτε κατόπιν πρωτοβουλίας της 

αναθέτουσας αρχής είτε του προσφέροντος (βλ., συναφώς, αποφάσεις της 

29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV Slovensko κ.λπ., C 599/10, EU:C:2012:191, 

σκέψη 36, καθώς και της 10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, C 336/12, 

EU:C:2013:647, σκέψη 31), ή να αντικατασταθεί με νέα (βλ. αποφάσεις της 

29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV Slovensko κ.λπ., C- 599/10, EU:C:2012:191, 

σκέψη 40, της 10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, 

σκέψη 36) οπότε οιαδήποτε ερώτηση προς διευκρίνιση μπορεί μόνο να έχει 

ως αποτέλεσμα την άρση κάποιας ασάφειας και όχι  την τροποποίηση της εν 

θέματι προσφοράς (βλ. σχετικές αποφάσεις της 11ης Μαΐου 2017, Archus and 

Gama, C-131/2016, της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-

599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 40, της 10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, C- 

336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 36).  

16.  Επειδή, η αρχή της αναλογικότητας, η οποία κατοχυρώνεται 

συνταγματικά στο άρθρο 25 παρ. 1 Συντ., αναλύεται στις αρχές της 
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αναγκαιότητας, καταλληλότητας και αναλογικότητας με τη στενή έννοια, και  

κατατάσσεται εντός των αρχών ενωσιακού δικαίου  κατά την πάγια νομολογία 

ΔΕΕ. Έχει, δε, την έννοια ότι ένα κράτος μέλος οφείλει κατά τη διαδικασία 

επιλογής των κατάλληλων προς λήψη μέτρων, να επιλέγει αυτά που 

προξενούν τα λιγότερα δυνατά προβλήματα στην άσκηση της διακριτικής του 

ευχέρειας, προκρίνοντας μεταξύ μέτρων που θεωρεί αναγκαία και πρόσφορα 

για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού (ΔΕΕ, Απόφαση της 22.10.2015, 

Υπόθεση C-425/14, Impresa Edilux Srl, σκέψη 29, ΔΕΕ, Απόφαση της 

16.12.2008, Υπόθεση C-213/07, Μηχανική Α.Ε, σκέψη 49, ΔΕΕ, Απόφαση 

της 23.12.2009, Υπόθεση C-376/08, Serrantoni και Consorzio stabile edili, 

σκέψη 33, ΔΕΕ, Απόφαση της 19.05.2009, Υπόθεση C-538/07, Assitur, 

σκέψεις 21 και 23, ΔΕΕ, Απόφαση της 14.12.2004, Υπόθεση C-210/03, 

Swedish Match, σκέψη 47, ΔΕΕ Απόφαση της 11.07.2002, Υπόθεση C-

210/00, Käserei Champignon Hofmeister, σκέψη 59 κλπ). 

17.  Επειδή, η αρχή της χρηστής διοίκησης επιβάλλει στα διοικητικά 

όργανα να ασκούν τις αρμοδιότητές τους σύμφωνα με το αίσθημα δικαίου που 

επικρατεί, ώστε κατά την εφαρμογή των σχετικών διατάξεων να αποφεύγονται 

οι ανεπιεικείς και  απλώς δογματικές ερμηνευτικές εκδοχές και να επιδιώκεται 

η προσαρμογή των κανόνων δικαίου προς τις επικρατούσες κοινωνικές και 

οικονομικές συνθήκες και απαιτήσεις (Ε. Π. ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ, Εγχειρίδιο 

Διοικητικού Δικαίου, Τόμος 1, Νομική Βιβλιοθήκη, 2010, σελ. 96). 

18. Επειδή, δέσμια αρμοδιότητα υπάρχει, όταν το διοικητικό όργανο, 

εφόσον διαπιστώσει ότι συντρέχουν οι προβλεπόμενες από τους κανόνες 

δικαίου πραγματικές ή νομικές προϋποθέσεις για την εφαρμογή τους, είναι 

υποχρεωμένο να εκδώσει διοικητική πράξη που περιέχει ορισμένη ατομική 

ρύθμιση, την οποία προκαθορίζουν οι κανόνες αυτοί (Επαμεινώνδας Π. 

Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, Νομική Βιβλιοθήκη, 2017, 

1ος τόμος, 15η έκδοση σελ. 138). Συνεπώς, αν η δημόσια διοίκηση δεν 

ενεργήσει – όταν ο νόμος απαιτεί ενέργεια- παρανομεί (Α. Ι. Τάχος, Ελληνικό 

διοικητικό δίκαιο, 5η έκδοση, ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΣΑΚΚΟΥΛΑ, ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ, 1996, 

σελ, 319). 

19. Επειδή, οι γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου, ως της χρηστής 

διοίκησης,  και, της αναλογικότητας, έχουν εφαρμογή κατά την ενάσκηση της 
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διακριτικής ευχέρειας της Αναθέτουσας Αρχής,  ήτοι της νομικής δυνατότητας 

της διοίκησης να επιλέγει ανάμεσα σε διάφορες εξίσου νόμιμες λύσεις, μία 

απόφαση δηλαδή για το εάν, πότε και πώς της διοικητικής δράσης (Π. 

Δαγτόγλου, Γενικό Διοικητικό Δίκαιο, Αθήνα-Κομοτηνή 2004, σ. 191). 

Επομένως, δεν χωρεί εφαρμογή των αρχών της αναλογικότητας και της 

χρηστής διοίκησης όπου η αναθέτουσα αρχή οφείλει να εφαρμόσει 

συγκεκριμένη διάταξη και κατά  τον νόμο και την Διακήρυξη ενεργεί κατά 

δεσμία αρμοδιότητα (πρβλ.  ΔΕφΑθ 2098/2013, ΣτΕ 2067/2004, 13/2003, 

1072/2003, 999/2019 ΔΕφΑθ). 

  20. Επειδή, επομένως, κρίσιμη είναι η διαφοροποίηση και υπό αυτή 

την έννοια η αποφυγή της σύγχυσης της διακριτικής ευχέρειας με την 

ερμηνεία ενός κανόνα δικαίου, που οφείλει να κάνει η Διοίκηση, η οποία 

συνίσταται στην εξακρίβωση, με τη χρήση των διαφόρων ερμηνευτικών 

μεθόδων, με επικρατέστερες πέραν της γραμματικής, την συστηματική - υπό 

την έννοια της ένταξης της επίμαχης διάταξης σε ένα πλέγμα διατάξεων -  και 

την τελολογική, του ποια πραγματικά αρμοδιότητα παρέχει ο κανόνας δικαίου 

στο διοικητικό όργανο και καταλήγει στην υιοθέτηση μιας και μόνης άποψης. 

Αντιστοίχως, διαφοροποιείται η διακριτική ευχέρεια της απλής διαπίστωσης 

της συνδρομής των πραγματικών ή νομικών καταστάσεων, που συνιστούν τις 

νόμιμες προϋποθέσεις για την έκδοση της διοικητικής πράξης, η οποία 

δύναται να είναι θετική ή αρνητική, σωστή ή λανθασμένη. Στην περίπτωση 

αυτή, το διοικητικό όργανο έχει απλώς αρμοδιότητα να εξακριβώσει την 

ύπαρξη των στοιχείων, τα οποία στη συγκεκριμένη περίπτωση συνθέτουν 

ορισμένη πραγματική ή νομική κατάσταση, για να κρίνει, εάν υπάρχει η 

προϋπόθεση εφαρμογής ενός απρόσωπου κανόνα δικαίου με την έκδοση της 

σχετικής πράξης δεδομένου ότι η διαπίστωση της συνδρομής των νόμιμων 

προϋποθέσεων είναι αναγκαία  για την άσκηση της δέσμιας αρμοδιότητας. 

(Επαμεινώνδας Π. Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, Νομική 

Βιβλιοθήκη, Τόμος 1, 15η Έκδοση, 2017, σελ 140).  

21. Επειδή, τυχόν ασάφειες ή πλημμέλειες των εγγράφων της 

σύμβασης δεν μπορούν να ερμηνεύονται εις βάρος των διαγωνιζομένων, κατά 

παράβαση των αρχών του ανταγωνισμού και της παροχής ίσων ευκαιριών και 

θα πρέπει να παρέχεται και σε αυτούς, οι οποίο βλάπτονται από την ασάφεια 
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ή την πλημμέλεια αυτή, η δυνατότητα να συμπληρώσουν την τυχόν 

ελαττωματική προσφορά τους (ΕΑ ΣτΕ 423/2011, 424/2011, 425/2011). 

Τούτο, διότι η ερμηνεία των όρων των εγγράφων της σύμβασης δεν μπορεί να 

γίνεται σε βάρος του καλόπιστου διαγωνιζομένου, εφόσον η Διοίκηση ήταν 

αυτή που όφειλε να εκφραστεί σαφέστερα (ΕφΑθ 1959/1970, Αρμ. 1970, σελ. 

1111, Εφ.Θεσ. 501/87, ΕΔημ.Εργ. 1990/1, σελ. 84, Α. Τάχος, Ελληνικό 

Διοικητικό Δίκαιο, έκδοση θ’ , Σάκκουλας, σελ. 776). 

 22. Επειδή, ως διδάγματα της κοινής πείρας θεωρούνται γενικές αρχές 

που συνάγονται επαγωγικά από την καθημερινή παρατήρηση της εμπειρικής 

πραγματικότητας, τη συμμετοχή στις συναλλαγές και τις γενικές τεχνικές ή 

επιστημονικές γνώσεις, οι οποίες έχουν γίνει κοινό κτήμα και 

χρησιμοποιούνται από το δικαστήριο για την εξειδίκευση των αορίστων 

νομικών εννοιών και για έμμεση απόδειξη κρισίμων γεγονότων, ή την 

εκτίμηση της αποδεικτικής αξίας των αποδεικτικών μέσων, που 

προσκομίστηκαν (ΟλΑΠ 8/2005, ΣτΕ 414/2006, ΔεΦ ΔΕφ Θεσ. 2632/2015). 

23. Επειδή, η αρχή της ίσης μεταχειρίσεως και η υποχρέωση 

διαφάνειας, ως προαναφέρθηκε, δεν επιτρέπουν τον αποκλεισμό οικονομικού 

φορέα από διαδικασία συνάψεως δημοσίας συμβάσεως, λόγω μη τηρήσεως 

από τον φορέα αυτόν υποχρεώσεως, η οποία δεν προκύπτει ρητώς από τα 

σχετικά με τη διαδικασία αυτή έγγραφα ή από την ισχύουσα εθνική νομοθεσία 

(βλ. απόφαση της 2ας Ιουνίου 2016, Pippo Pizzo C-27/15  

ECLI:EU:C:2016:404,  σκέψη  51).  Ομοίως, η  διακήρυξη  του διαγωνισμού 

δεν αρκεί να παραπέμπει γενικώς στη σχετική νομοθεσία, αλλά πρέπει να 

περιέχει ειδική ρήτρα περί υποβολής των σχετικών δικαιολογητικών ή/και 

απόδειξης συγκεκριμένης ιδιότητας ή προϋπόθεσης (ΣτΕ ΕΑ 79/2011).  

             24.  Επειδή, η προσφεύγουσα επικαλούμενη τα άρθρα 53 και 95 του 

Ν. 4412/2016  και τα αντίστοιχα άρθρα 2,3 και 24 της διακήρυξης, τα οποία 

και παραθέτει, υποστηρίζει με την προσφυγή της τα εξής : «Β. Στην 

προκειμένη περίπτωση, λαμβάνοντας υπόψη τη διάταξη του άρθρου 24.3 της 

Διακηρύξεως, σύμφωνα με την οποία «Ο ηλεκτρονικός υποφάκελος 

«Οικονομική Προσφορά» περιέχει το ψηφιακά υπογεγραμμένο αρχείο pdf, το 

οποίο παράγεται από το υποσύστημα, αφού συμπληρωθούν καταλλήλως οι 

σχετικές φόρμες», συμπληρώσαμε το ΕΝΤΥΠΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ 
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ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ της παρ. 2 α του άρθρου 95 του Ν.4412/2016, το οποίο 

συντάχθηκε από την αναθέτουσα αρχή και παράγει το υποσύστημα του 

ΕΣΗΔΗΣ ηλεκτρονικά, και το περιλάβαμε στον υποφάκελο «Οικονομική 

Προσφορά». Στο έντυπο αυτό περιέχεται και ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ που αφορά 

στην προμήθεια και το οποίο συμπληρώσαμε πλήρως, θεωρώντας ότι 

αποτελεί το «αναλυτικό έντυπο Οικονομικής Προσφοράς εξοπλισμού» του 

άρθρου 2 της Διακήρυξης (αφού, άλλωστε, κατά το άρθρο 24.3 της 

Διακηρύξεως ο ηλεκτρονικός υποφάκελος «Οικονομική Προσφορά» περιέχει 

ένα μόνο αρχείο pdf, το ψηφιακά υπογεγραμμένο που παράγεται από το 

υποσύστημα). 

Το ΕΝΤΥΠΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ που υποβάλαμε έχει ως 

ακολούθως: ΠΑΡΑΤΙΘΕΝΤΑΙ ΠΙΝΑΚΕΣ  

Από το ανωτέρω ΕΝΤΥΠΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ που υποβάλαμε 

προκύπτουν σαφώς τα επί μέρους προσφερόμενα ποσοστά έκπτωσης ανά 

ομάδα τιμών ομοειδών εργασιών (18%), το ποσοστό της μέσης έκπτωσης 

(18%) και το ποσοστό έκπτωσης στις τιμές των προς προμήθεια ειδών (15%). 

Περαιτέρω, οι προσφερόμενες μονάδες επί τοις εκατό (%) είναι ακέραιες και τα 

επιμέρους ποσοστά έκπτωσης βρίσκονται σε ομαλή σχέση μεταξύ τους. 

Ικανοποιούνται, συνεπώς, όλες οι προϋποθέσεις έγκυρης προσφοράς που 

τάσσει το άρθρο 95 παρ. 2 α' του Ν. 4412/2016 αλλά και η Διακήρυξη. 

ΙΙΙ. Όπως προβλέπεται στο άρθρο 9 της Διακήρυξης, «Συμπλήρωση - 

αποσαφήνιση πληροφοριών και δικαιολογητικών. Η αναθέτουσα αρχή μπορεί, 

κατά τη διαδικασία αξιολόγησης των προσφορών, να καλέσει τους 

οικονομικούς φορείς, μέσω της λειτουργικότητας της "Επικοινωνίας" του 

υποσυστήματος να συμπληρώσουν ή να διευκρινίσουν τα έγγραφα ή 

δικαιολογητικά που έχουν υποβάλει, συμπεριλαμβανομένης και της 

οικονομικής τους προσφοράς, μέσα σε εύλογη προθεσμία, η οποία δεν μπορεί 

να είναι μικρότερη από επτά (7) ημέρες από την ημερομηνία κοινοποίησης σε 

αυτούς της σχετικής πρόσκλησης, σύμφωνα με τα ειδικότερα οριζόμενα στις 

διατάξεις των άρθρων 102 και 103 του ν. 4412/2016 και του άρθρου 13 της 

υπ' αρ. 117384/26-10-2017 Κ.Υ.Α. Οποιαδήποτε διευκρίνιση ή συμπλήρωση 

που υποβάλλεται από τους προσφέροντες ή υποψηφίους, χωρίς να έχει 

ζητηθεί από την αναθέτουσα αρχή, δεν λαμβάνεται υπόψη». 
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Περαιτέρω, με τις διατάξεις του άρθρου 102 του Ν. 4412/2016 προβλέπεται 

ότι: «1. Κατά τη διαδικασία αξιολόγησης των προσφορών ή αιτήσεων 

συμμετοχής, η αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλεί εγγράφως τους 

προσφέροντες ή τους υποψηφίους να διευκρινίζουν ή να συμπληρώνουν τα 

έγγραφα ή δικαιολογητικά που έχουν υποβάλει, μέσα σε εύλογη προθεσμία, η 

οποία δεν μπορεί να είναι μικρότερη από επτά ( 7 ) ημέρες από την 

ημερομηνία κοινοποίησης σε αυτούς της σχετικής πρόσκλησης. Οποιαδήποτε 

διευκρίνιση ή συμπλήρωση που υποβάλλεται από τους προσφέροντες ή 

υποψηφίους, χωρίς να έχει ζητηθεί από την αναθέτουσα αρχή, δεν λαμβάνεται 

υπόψη. 2. Η πιο πάνω διευκρίνιση ή η συμπλήρωση αφορά μόνο τις ασάφειες, 

επουσιώδεις πλημμέλειες ή πρόδηλα τυπικά σφάλματα που επιδέχονται 

διόρθωση ή συμπλήρωση, ιδίως δε παράλειψη μονογραφών, διακεκομμένη 

αρίθμηση, ελαττώματα συσκευασίας και σήμανσης του φακέλου και των 

υποφακέλων των προσφορών ή αιτήσεων συμμετοχής, λεκτικές και φραστικές 

αποκλίσεις των εγγράφων της προσφοράς από την ορολογία των εγγράφων 

της σύμβασης, που δεν επιφέρουν έννομες συνέπειες ως προς το 

περιεχόμενό τους, ελλείψεις ως προς τα νομιμοποιητικά στοιχεία, πλημμελής 

σήμανση αντιγράφων που εκδίδονται, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 1 

του ν. 4250/2014 Α' 74), μεταφράσεων και λοιπών πιστοποιητικών ή 

βεβαιώσεων, διαφοροποίηση της δομής των εγγράφων της προσφοράς από 

τα υποδείγματα, υποχρεωτικά ή μη, που θεσπίζονται με νόμο, κανονιστικές 

πράξεις ή τα έγγραφα της σύμβασης. Η συμπλήρωση ή η διευκρίνιση, κατά το 

πρώτο εδάφιο, δεν επιτρέπεται να έχει ως συνέπεια μεταγενέστερη 

αντικατάσταση ή υποβολή εγγράφων σε συμμόρφωση με τους όρους της 

διακήρυξης, αλλά μόνο τη διευκρίνιση ή συμπλήρωση, ακόμη και με νέα 

έγγραφα, εγγράφων ή δικαιολογητικών που έχουν ήδη υποβληθεί. 3. Η 

διευκρίνιση ή η συμπλήρωση δεν πρέπει να εισάγει διακρίσεις, άνιση 

μεταχείριση των οικονομικών φορέων ή να έχει ως συνέπεια ευνοϊκή 

μεταχείριση συγκεκριμένου οικονομικού φορέα στη διαδικασία ανάθεσης της 

δημόσιας σύμβασης * ...] 4. Η αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλεί εγγράφως 

τους προσφέροντες να διευκρινίσουν, μέσα σε εύλογη προθεσμία η οποία δεν 

μπορεί να είναι μικρότερη από επτά (7) ημέρες από την ημερομηνία 

κοινοποίησης της σχετικής πρόσκλησης, το περιεχόμενο της τεχνικής ή 
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οικονομικής προσφοράς που έχουν υποβάλει, αν περιέχει ασάφειες ήσσονος 

σημασίας ατέλειες, επουσιώδεις παραλείψεις ή πρόδηλα τυπικά ή 

υπολογιστικά σφάλματα που η αναθέτουσα αρχή κρίνει ότι μπορεί να 

θεραπευθούν. Η διευκρίνιση αυτή δεν πρέπει να έχει ως αποτέλεσμα την 

ουσιώδη αλλοίωση της προσφοράς και δεν πρέπει να προσδίδει αθέμιτο 

ανταγωνιστικό πλεονέκτημα στη συγκεκριμένη προσφορά σε σχέση με τις 

λοιπές. 5. Η παροχή της δυνατότητας διευκρινίσεων στον προσφέροντα ή 

υποψήφιο, σύμφωνα με τις παραγράφους 1 έως 4 , είναι υποχρεωτική για την 

αναθέτουσα αρχή, αν επίκειται αποκλεισμός του από τη διαδικασία, λόγω 

ασαφειών των δικαιολογητικών και εγγράφων της προσφοράς». 

Επειδή, ειδικότερα, ο διαχωρισμός μεταξύ ουσιώδους και επουσιώδους 

έλλειψης ως και μεταξύ τυπικού και ουσιώδους σφάλματος θα πρέπει να 

ερμηνεύεται μέσω του πρίσματος του άρθρου 102 παρ. 3 και του άρθρου 18 

του Ν. 4412/2016 και των αρχών που αυτά καθιερώνουν, το πρώτο στην 

ειδική περίπτωση της συμπλήρωσης και το δεύτερο γενικά επί των 

διαδικασιών ανάθεσης δημοσίων συμβάσεων και αμφότερα με τη σειρά τους 

πρέπει να ερμηνεύονται στο πλαίσιο του αποτελεσματικού ανταγωνισμού. Το 

κριτήριο δε του παραπάνω διαχωρισμού, συνίσταται στο ότι, η επιτρεπτή 

συμπλήρωση δεν πρέπει να είναι τέτοιας έκτασης ώστε να επιτρέπει τις 

εναλλακτικές προσφορές, να προσδίδει πλεονέκτημα στον υπέρ ου οικονομικό 

φορέα έναντι των ανταγωνιστών του εισάγοντας ευμενή υπέρ αυτού διάκριση, 

να μην επιτρέπει τη μεταβολή των υποβληθεισών προσφορών, να μην του  

παρέχει εμμέσως ευκαιρία πλήρωσης αποδεικτικής ή ουσιαστικής 

προϋπόθεσης ή να του παρέχει δυνατότητα για την το πρώτον επίκληση 

προσόντων, δυνατοτήτων, ικανοτήτων και νομικών και πραγματικών 

δεδομένων, τα οποία ανεξαρτήτως αν υφίσταντο ή όχι κατά τον χρόνο 

υποβολής της προσφοράς του, αυτός δεν τα επικαλέστηκε καίτοι η Διακήρυξη 

τα απαιτούσε ή για την το πρώτον τήρηση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας 

που αυτός δεν τήρησε. Αντίστροφα, είναι παραδεκτή η συμπλήρωση και η 

διόρθωση, όταν από το ίδιο το περιεχόμενο και αντικείμενο του σφάλματος 

προκύπτει ότι αυτό είναι έλασσον σε σχέση με το αποδεικτικό αντικείμενο της 

Διακήρυξης, σύνηθες και ιδιαίτερα ευχερές να λάβει χώρα κατά τη σύνταξη της 

προσφοράς και κατά τα διδάγματα της κοινής λογικής  και πείρας, ενώ το 
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σφάλμα πρέπει να είναι τέτοιου είδους, ώστε η αναγωγή του σε συνήθη, άρα 

και συγγνωστή, παραδρομή θα πρέπει να είναι αντικειμενικά προφανής στην 

κρίση κάθε ευλόγως σκεπτόμενου τρίτου. Περαιτέρω κρίσιμο κριτήριο για την 

κρίση περί του συγγνωστού, άρα και συμπληρώσιμου /διορθώσιμου ενός 

σφάλματος/έλλειψης αποτελεί η τυχόν ασάφεια και ελλειπτικότητα των οικείων 

όρων της Διακήρυξης. Σημειωτέον το άρθρο 102 εισήχθη στον Ν. 4412/2016, 

κατά τα ρητώς οριζόμενα στην Αιτιολογική Έκθεση που τον συνοδεύει, 

προκειμένου «να εξυπηρετηθεί η διάσωση προσφορών οι οποίες πάσχουν 

από πρόδηλα σφάλματα», ώστε να εξυπηρετηθεί νομίμως το δημόσιο 

συμφέρον χάριν ανάπτυξης και διατήρησης του ανταγωνισμού. 

Τέλος, κατ' εφαρμογή της αρχής της διαφάνειας, όλοι οι όροι και τρόποι 

διεξαγωγής της διαδικασίας αναθέσεως, πρέπει να διατυπώνονται με 

σαφήνεια, ακρίβεια και χωρίς αμφισημία στη Διακήρυξη του Διαγωνισμού ή 

στη Συγγραφή Υποχρεώσεων, κατά τρόπον ώστε, αφενός να παρέχεται σε 

όλους τους ευλόγως ενημερωμένους και κανονικά επιμελείς υποψηφίους η 

δυνατότητα να κατανοούν το ακριβές περιεχόμενό τους και να τους 

ερμηνεύουν με τον ίδιο τρόπο και, αφετέρου, να καθίσταται δυνατός ο εκ 

μέρους της αναθέτουσας αρχής αποτελεσματικός έλεγχος του εάν οι 

προσφορές των υποψηφίων ανταποκρίνονται στα κριτήρια που διέπουν την εν 

λόγω σύμβαση (ΔΕΕ, Απόφαση της 18.06.2002, Υπόθεση C-92/00, 

StadtWien, σκέψη 45· ΔΕΕ, Απόφαση της 12.12.2002, Υπόθεση C-470/99, 

Universale-Bau, σκέψη 9Γ ΔΕΕ, Απόφαση της 29.04.2005, Υπόθεση C-

496/1999, CAS Succhi di Frutta SpA, σκέψη 111 κλπ - υπ' αριθ. 1564/2019 

απόφαση του Τμήματος Μείζονος - Επταμελούς Σύνθεσης του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου: « η αρχή της ίσης μεταχείρισης προϋποθέτει ότι όλοι οι όροι της 

οικείας διαδικασίας ανάθεσης πρέπει να διατυπώνονται με σαφήνεια, ακρίβεια 

και χωρίς αμφισημία στη σχετική διακήρυξη, ώστε αφενός μεν να παρέχεται σε 

όλους τους ευλόγως ενημερωμένους και κανονικά επιμελείς υποψηφίους η 

δυνατότητα να κατανοούν το ακριβές περιεχόμενό τους και να τους 

ερμηνεύουν με τον ίδιο τρόπο, αφετέρου δε να καθίσταται δυνατός ο εκ μέρους 

της αναθέτουσας αρχής αποτελεσματικός και επί ίσοις όροις έλεγχος περί  του 

εάν οι προσφορές των υποψηφίων ανταποκρίνονται στα κριτήρια που διέπουν 

τη σύμβαση (αποφ. ΔΕΕ της 29ης Απριλίου 2004, Επιτροπή κατά CAS Succhi 
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di Frutta, C-496/99 Ρ, σκέψεις 110 και 111, της 6ης Νοεμβρίου 2014, Cartiera 

dell' Adda, C-42/2013). Τυχόν δε ασάφειες των εγγράφων της διακήρυξης δεν 

μπορούν να ερμηνεύονται σε βάρος των διαγωνιζομένων, κατά παραβίαση 

των αρχών του ανταγωνισμού και της παροχής ίσων ευκαιριών, αλλά πρέπει 

να παρέχεται, σε όσους βλάπτονται από σχετική ασάφεια, η δυνατότητα να 

παράσχουν τις απαιτούμενες διευκρινίσεις, εφόσον αυτή (ασάφεια) είναι 

δεκτική διευκρινίσεων, τηρουμένων των νόμιμων προϋποθέσεων, σε 

συνδυασμό με τη διασφάλιση των ως άνω αρχών (βλ. Ελ.Συν. αποφ. Τμ. 

Μείζ.-Επταμ. ΣυνΚ. 1450/2019, πρβλ. αποφ. ΕΑ ΣτΕ 423, 424, 425/2011). 

Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι, σε κάθε περίπτωση, η οικονομική προσφορά 

μας δεν είναι απορριπτέα αλλά η αναθέτουσα αρχή όφειλε, αν ήθελε θεωρηθεί 

ότι απαιτείται οποιαδήποτε διευκρίνισή της οφειλόμενη στη μη συμπερίληψη 

στον υποφάκελο της Οικονομικής προσφοράς του «αναλυτικού εντύπου 

Οικονομικής Προσφοράς εξοπλισμού» του άρθρου 2 της Διακήρυξης, να μας 

καλέσει να προβούμε στη συμπλήρωση αυτή. Η διευκρίνιση αυτή δεν θα 

συνιστούσε ουσιώδη αλλοίωση της προσφοράς μας ούτε, βέβαια, θα της 

προσέδιδε αθέμιτο ανταγωνιστικό πλεονέκτημα σε σχέση με τις λοιπές (ΑΕΠΠ 

668/2018: «47.  Στην περίπτωση δε που ο αναθέτων φορέας έκρινε την 

οικονομική προσφορά της προσφεύγουσας ως ασαφή Κα μπορούσε να 

ζητήσει διευκρινίσεις σύμφωνα με το ισχύον νομικό πλαίσιο, όπως εξάλλου, 

προβλέπεται και ρητώς για τις οικονομικές προσφορές στο άρθρο 9 της 

Διακήρυξης»).           

     25. Επειδή, η αναθέτουσα αρχή με τις απόψεις της υποστηρίζει  

αυτολεξεί τα εξής : « 1. Η Διακήρυξη έχει κανονιστικό χαρακτήρα (ΣτΕ ΕΑ 

352/2016) και δεσμεύει τόσο την Αναθέτουσα Αρχή όσο και τους 

συμμετέχοντες. Η Διακήρυξη του διαγωνισμού ως κανονιστική πράξη, 

δεσμεύει με τους όρους της, τόσο τους τρίτους προς τους οποίους 

απευθύνεται, όσο και το ίδιο το νομικό πρόσωπο που προκηρύσσει τον 

σχετικό διαγωνισμό, το οποίο υποχρεούται από τη δημοσίευση και μέχρι 

τέλους της διαδικασίας του διαγωνισμού να εφαρμόσει τα όσα ορίζονται σε 

αυτή (πρβλ. Πράξεις VI Τμήματος Ελ Συν181/2006, 31/2003, 105/2003). Η 

αρχή της δεσμευτικότητας της Διακήρυξης κατοχυρώνεται και στο ενωσιακό 

δίκαιο, αφού κάθε απόκλιση από τους όρους αυτής αποτελεί παραβίαση της 



Αριθμός απόφασης:   1217 /2020 

 

22 

 

αρχής της ισότητας των διαγωνιζομένων (πρβλ. Πράξη VI Τμήματος 

ΕλΣυν70/2006). Στο πλαίσιο της ενιαίας εφαρμογής των όρων της αριθ. «…» 

Διακήρυξης και της τήρησης των αρχών της διαφάνειας και της ίσης 

μεταχείρισης διαμορφώθηκε ασφαλές πλαίσιο δικαίου, σύμφωνα με το οποίο 

διεξάγεται ο διαγωνισμός και αποφεύγονται αιφνιδιασμοί των οικονομικών 

φορέων, οι οποίοι σε κάθε στάδιο της διαγωνιστικής διαδικασίας έχουν κοινή 

αφετηρία με ίσες ευκαιρίες συμμετοχής, γνωρίζοντας εκ των προτέρων με 

ασφάλεια τους συγκεκριμένους όρους και διαδικασίες. Έχει μάλιστα κριθεί ότι 

οι αρχές της διαφάνειας και της ίσης μεταχείρισης στοχεύουν μεταξύ άλλων 

στον αποκλεισμό του κινδύνου αυθαιρεσίας εκ μέρους της Αναθέτουσας 

Αρχής (πρβλ. C-278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRL 

ECLI:EU:C:2015:228, σκέψη 25, απόφαση SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-

599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 25), που επιτυγχάνεται με την πιστή εφαρμογή 

των όρων της Διακήρυξης (πρβλ. C-278/14, SC Enterprise Focused Solutions 

SRL ECU:EU:C:2015:228, σκέψη 27). 

2. FI αρχή της ίσης μεταχείρισης προϋποθέτει, περαιτέρω, ότι όλοι οι όροι 

και τρόποι διεξαγωγής της διαδικασίας αναθέσεως πρέπει να διατυπώνονται 

με σαφήνεια, ακρίβεια και χωρίς αμφισημία στην προκήρυξη του διαγωνισμού 

ή στη συγγραφή υποχρεώσεων, κατά τρόπον ώστε, αφενός να παρέχεται σε 

όλους τους ευλόγως ενημερωμένους και κανονικά επιμελείς υποψηφίους η 

δυνατότητα να κατανοούν το ακριβές περιεχόμενό τους και να τους 

ερμηνεύουν με τον ίδιο τρόπο (βλ., αντί άλλων, για την αρχή της ίσης 

μεταχείρισης των οικονομικών φορέων στο πλαίσιο ανάθεσης δημοσίων 

συμβάσεων, τις αποφάσεις: της 29ης Απριλίου 2004, Επιτροπή κατά CAS 

Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, σκέψη 110, της 

16ηςΔεκεμβρίου 2008, Μηχανική, C-213/07, EU:C:2008:731, σκέψη 45, της 

12ης Μαρτίου 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, σκέψη 33, και της 

24ης Μάΐου 2016, ΜΤ Hojgaard και Zublin, C-396/14, EU:C:2016:347, σκέψη 

37). Στο αριθμ. πρωτ. 2140/24-8-2020 τεύχος αναλυτικής διακήρυξης και 

συγκεκριμένα στο Άρθρο 2 «Έγγραφα της Σύμβασης και Τεύχη» σημείο «δ» 

αναφέρεται ρητά και με τη δέουσα επισήμανση ότι: «το έντυπο οικονομικής 

προσφοράς, όπως παράγεται από την ειδική ηλεκτρονική φόρμα του 

υποσυστήματος & το αναλυτικό έντυπο Οικονομικής Προσφοράς εξοπλισμού 
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(για τις ομάδες προμήθειας της μεικτής σύμβασης), το οποίο θα αναρτήσει η 

υπηρεσία μέσω του συστήματος Ε.Σ.Η.Δ.Η.Σ. (σε μορφή excel). Οι οικονομικοί 

φορείς θα συμπληρώσουν την αριθμητική αναγραφή όλων των επιμέρους 

τιμών του εξοπλισμού στο αρχείο αυτό, ενώ στη συνέχεια υποχρεούνται στην 

μετατροπή του σε αρχείο pdf, ψηφιακά υπογεγραμμένο το οποίο θα 

συμπεριλάβουν υποχρεωτικά στον σχετικό υποφάκελο τους, επί ποινή 

απαραδέκτου». Ομοίως και στην αριθμ. πρωτ. 2141/24-8-2020 προκήρυξη του 

διαγωνισμού αναφέρεται ότι «Η οικονομική προσφορά των διαγωνιζομένων, 

θα συνταχθεί και θα υποβληθεί σύμφωνα με τα οριζόμενα στο άρθρο 4, παρ.2 

σε συνδυασμό με το άρθρο 95 παρ.2α του Ν.4412/2016 (Μεικτή σύμβαση 

έργου και προμήθειας) με κριτήριο ανάθεσης την πλέον συμφέρουσα από 

οικονομική άποψη προσφορά μόνο βάσει τιμής με επιμέρους ποσοστά 

έκπτωσης κατά ομάδες τιμών, με έλεγχο ομαλότητας των επί μέρους 

ποσοστών έκπτωσης σε έντυπο οικονομικής προσφοράς, όπως παράγεται 

από την ειδική ηλεκτρονική φόρμα του υποσυστήματος, μαζί με το αναλυτικό 

έντυπο Οικονομικής Προσφοράς εξοπλισμού (για τις ομάδες προμήθειας της 

μεικτής σύμβασης), το οποίο θα αναρτήσει η υπηρεσία μέσω του συστήματος 

Ε.Σ.Η.Δ.Η.Σ. (σε μορφή excel). Οι οικονομικοί φορείς θα συμπληρώσουν την 

αριθμητική αναγραφή όλων των επιμέρους τιμών του εξοπλισμού στο αρχείο 

αυτό, ενώ στη συνέχεια υποχρεούνται στην μετατροπή του σε αρχείο pdf, 

ψηφιακά υπογεγραμμένο, το οποίο θα συμπεριλάβουν υποχρεωτικά στον 

σχετικό υποφάκελο επί ποινή απαραδέκτου» 

3. Από τη σαφή γραμματική ερμηνεία των όρων της διακήρυξης, εναργώς 

προκύπτει ότι η προσφεύγουσα όφειλε να υποβάλλει συνημμένα στον 

ηλεκτρονικό φάκελο της οικονομικής της προσφοράς, εκτός του εντύπου 

οικονομικής προσφοράς που παράγεται αυτόματα από το σύστημα, και το 

αναρτημένο αρχείο excel συμπληρωμένο με την αριθμητική αναγραφή όλων 

των επιμέρους τιμών του εξοπλισμού. 

4. Η προσφεύγουσα, αβασίμως προβάλλει τον ισχυρισμό ότι η 

Αναθέτουσα Αρχή θα έπρεπε δυνάμει του άρθρου 102 του Ν..4412/2016 να 

την καλέσει να συμπληρώσει τον φάκελο της οικονομικής της προσφοράς. 

Σύμφωνα με το ως άνω άρθρο (102) του Ν.4412/2016 αναφέρεται μεταξύ 

άλλων ότι (παρ.3): «..Η διευκρίνιση ή η συμπλήρωση δεν πρέπει να εισάγει 
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διακρίσεις, άνιση μεταχείριση των οικονομικών φορέων ή να έχει ως συνέπεια 

ευνοϊκή μεταχείριση συγκεκριμένου οικονομικού φορέα στη διαδικασία 

ανάθεσης της δημόσιας σύμβασης...». Συνεπώς, υπό το πρίσμα της ως άνω 

νομικής διατύπωσης και δεδομένου ότι στα πλαίσια διενέργειας του 

διαγωνισμού υπήρχε και συμμετέχων οικονομικός φορέας με παραδεκτή-

πλήρη υποβληθείσα προσφορά, η ζήτηση εκ μέρους της Αναθέτουσας για 

προσκόμιση «συμπληρωματικών» στοιχείων/εγγράφων από τη 

προσφεύγουσα θα συνιστούσε μεροληπτική αντιμετώπιση υπέρ αυτής και 

ευθεία παράβαση των όρων τόσο της διακήρυξης (οι οποίοι δεσμεύουν την 

Αναθέτουσα Αρχή) όσο και των νομικών διατυπώσεων του άρθρου 102 του 

Ν.4412/2016. Άλλωστε στην περίπτωση της δέσμιας αρμοδιότητας, ο κανόνας 

δικαίου υποδεικνύει στη Διοίκηση κατά τρόπο επιτακτικό τη συμπεριφορά που 

πρέπει να υιοθετήσει και δεν της αφήνει περιθώρια εκτίμησης (βλ. ΣτΕ 

286/2012) περιέχοντας πλήρες και λεπτομερές πραγματικό και τις σαφείς και 

συγκεκριμένες έννομες συνέπειες που αυτό επιφέρει (βλ. ΣτΕ  4720/2012).  

26. Επειδή, σύμφωνα με πάγια νομολογία, ενόψει της αρχής της 

τυπικότητας, που, όπως προαναφέρθηκε, διέπει τη διαδικασία σύναψης 

δημοσίων συμβάσεων, η αναθέτουσα αρχή έχει τη δυνατότητα να καλεί τους 

προμηθευτές να συμπληρώσουν τα νομίμως, καταρχήν, υποβληθέντα 

δικαιολογητικά ή να παρέχουν σχετικές διευκρινίσεις αλλά όχι να 

αναπληρώσουν μη υποβληθέντα ή μη νομίμως υποβληθέντα δικαιολογητικά 

(ΣτΕ 2454/09, ΕΑ ΣτΕ 457, 364/09, 738/09, 180/09, 567/08, 3075/08, 307/07, 

ΔΕφΑθ 271/2011). Περαιτέρω, μια προσφορά δεν δύναται να τροποποιηθεί 

μετά την κατάθεσή της, είτε κατόπιν πρωτοβουλίας της αναθέτουσας αρχής 

είτε του προσφέροντος (βλ., συναφώς, αποφάσεις της 29ης Μαρτίου 2012, 

SAG ELV Slovensko κ.λπ., C 599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 36, καθώς και 

της 10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 31), ή 

να αντικατασταθεί με νέα (βλ. αποφάσεις της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV 

Slovensko κ.λπ., C- 599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 40, της 10ης Οκτωβρίου 

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 36) οπότε οιαδήποτε 

ερώτηση προς διευκρίνιση μπορεί μόνο να έχει ως αποτέλεσμα την άρση 

κάποιας ασάφειας και όχι  την τροποποίηση της εν θέματι προσφοράς (βλ. 

σχετικές αποφάσεις της 11ης Μαΐου 2017, Archus and Gama, C-131/2016, 
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της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, 

EU:C:2012:191, σκέψη 40, της 10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, C- 336/12, 

EU:C:2013:647, σκέψη 36). 

27. Επειδή, τυχόν παράβαση ουσιώδους όρου της διακήρυξης, είτε 

κατά τη διάρκεια του διαγωνισμού, είτε κατά τη συνομολόγηση της σύμβασης 

που καταρτίζεται μετά τη διενέργεια του διαγωνισμού, είτε κατά το στάδιο της 

εκτέλεσης αυτής, καθιστά μη νόμιμη τη σχετική διαδικασία και επάγεται 

ακυρότητα (βλ. IV Τμήμα ΕλΣυν 70/2003, 105/2002, 78/2001, 4/2001, 

85/2000).  

28. Επειδή, το ΔΕΕ έχει χρησιμοποιήσει την έννοια «του ευλόγως 

ενημερωμένου και κανονικά επιμελούς συμμετέχοντα» σε διαφορετικά 

επίπεδα αξιολογικής κρίσης. Ειδικότερα, καταρχήν αναφορικά με την  κρίση 

περί της ασάφειας ή μη όρου διακήρυξης  έχει αναφέρει ενδεικτικά «Στη 

σκέψη 42 της αποφάσεως SIAC Construction (C-19/00, EU:C:2001:553), το 

Δικαστήριο έκρινε ότι τα κριτήρια αναθέσεως πρέπει να διατυπώνονται, στη 

συγγραφή υποχρεώσεων ή στην προκήρυξη του διαγωνισμού, κατά τρόπο 

που να επιτρέπει σε όλους τους διαγωνιζόμενους οι οποίοι είναι ευλόγως 

ενημερωμένοι και επιδεικνύουν τη συνήθη επιμέλεια να τα ερμηνεύουν κατά 

τον ίδιο τρόπο. Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι εναπόκειται στο αιτούν 

δικαστήριο να ελέγξει αν ο ενδιαφερόμενος διαγωνιζόμενος αδυνατούσε 

όντως να κατανοήσει τα επίμαχα κριτήρια αναθέσεως ή αν πρέπει να 

θεωρηθεί ότι είχε τη δυνατότητα να τα κατανοήσει βάσει του κριτηρίου του 

ευλόγως ενημερωμένου διαγωνιζόμενου που επιδεικνύει τη συνήθη 

επιμέλεια» (βλ.   Απόφαση ΔΕΕ της 12ης Μαρτίου 2015, C-538/13 (eVigilo 

Ltd) σκ. 54,55, πρβλ. Προτάσεις της Γενικής Εισαγγελέως, Eleanor Sharpston 

της 2ης Σεπτεμβρίου 2018, Υπόθεση C-375/17 (Stanley Int. Betting Ltd) σκ. 

71). Περαιτέρω, η ως άνω έννοια υπεισέρχεται όταν το Δικαστήριο 

υπολαμβάνει συγκεκριμένη συμπεριφορά επιληφθέν επί συγκεκριμένης 

συμπεριφοράς υποψηφίου και δη επί ζητήματος γένεσης τελωνειακής οφειλής 

το ΔΕΕ έκρινε ότι «Συναφώς, αφενός, πρέπει να γίνει δεκτό ότι η έκφραση 

«όφειλαν εύλογα να γνωρίζουν», που περιλαμβάνεται στο άρθρο 202, 

παράγραφος 3, δεύτερη περίπτωση, του τελωνειακού κώδικα, αναφέρεται στη 

συμπεριφορά ενημερωμένου και επιμελή επιχειρηματία» [Απόφαση του ΔΕΕ 
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της 17ης Νοεμβρίου 2011, υπόθεση C-454/10 (Oliver Jestel) σκ.22, 

Προτάσεις του Γενικού Εισαγγελέα, Michal Bobek, της 5ης Ιουλίου 2017, 

Υπόθεση C-224/16 (ΑΕΒΤΡΙ) σκ. 71]. 

29. Επειδή, ο κανονικά επιμελής υποψήφιος αναγιγνώσκει το σύνολο 

των διατάξεων της διακήρυξης, προκειμένου να αντιληφθεί τις απαιτήσεις 

εκτέλεσης της σύμβασης και διαμόρφωσης προσφοράς και να είναι σε θέση 

καταρχήν να καταλήξει εάν ενδιαφέρεται ή/και εάν δύναται να υποβάλει 

προσφορά. Καθίσταται, δε, σαφές ότι η διακήρυξη δέον είναι να  ερμηνεύεται 

εν συνόλω και ότι όρος που περιέχει τη φράση «επί ποινή απαραδέκτου» ή 

«επί ποινή αποκλεισμού» είναι ουσιώδης και αυτόθροη συνέπεια της 

παράβασής του είναι η απόρριψη της οικείας προσφοράς. Εν πάση, δε, 

περιπτώσει, τυχόν σχετικές αμφιβολίες της προσφεύγουσας μπορούσαν να 

αρθούν κατόπιν υποβολής αιτήματος διευκρινίσεων κατά το άρθρο  2 της 

διακήρυξης (σκέψη 10), δυνατότητα την οποία η προσφεύγουσα δεν άσκησε. 

Εν προκειμένω, επομένως, από την συνδυαστική ερμηνεία των οικείων όρων 

της διακήρυξης προκύπτει ότι ανεξαρτήτως ρητής ή μη αναφοράς στο άρθρο 

24 της διακήρυξης, το οποίο επικαλείται η προσφεύγουσα, η επί ποινή 

απαραδέκτου συμπλήρωση και υποβολή του αναλυτικού εντύπου οικονομικής 

προσφοράς εξοπλισμού προβλέπεται ρητά και μετ’ επιτάσεως στο άρθρο 2 

της διακήρυξης, ενώ προκύπτει, έτι περαιτέρω, η υποχρέωση υποβολής 

επιπλέον της Οικονομικής Προσφοράς συστήματος στοιχείων - εν προκειμένω 

του επίμαχου εντύπου οικονομικής προσφοράς εξοπλισμού – από την 

διατύπωση και αντίστοιχα τη γραμματική ερμηνεία της σχετικής διάταξης του 

άρθρου 3 με τίτλο «Ηλεκτρονική υποβολή φακέλου προσφοράς» περί 

υποβολής της οικονομικής προσφοράς. Συνεπώς, καταρχήν με γνώμονα την 

κρίση του κανονικά επιμελούς υποψηφίου ουδεμία ασάφεια, ικανή να 

δημιουργήσει ευλόγως την πεποίθηση της μη υποχρέωσης υποβολής του 

εντύπου οικονομικής προσφοράς - που απαιτείται ρητώς από το άρθρο 2 της 

διακήρυξης και έχει αναρτηθεί στην αρχική σελίδα του διαγωνισμού στο 

ΕΣΗΔΗΣ -  υφίσταται παρά τα αντιθέτως προβαλλόμενα από την 

προσφεύγουσα.  

30. Επειδή, η προσφεύγουσα υπέβαλε τους δύο πίνακες που 

συμπληρώνονταν μέσω του συστήματος του διαγωνισμού και τους οποίους 
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παραθέτει αυτούσιους με την προσφυγή της. Ωστόσο, τα επιμέρους στοιχεία 

και κονδύλια στην ανάλυση που παρουσιάζονται στο έντυπο οικονομικής 

προσφοράς εξοπλισμού που μνημονεύεται ρητά στο άρθρο 2, δεν 

αποτυπώνονται αυτούσια σε κανένα από τους υποβληθέντες από την 

προσφεύγουσα πίνακες.  

31. Επειδή, εξάλλου, η επικαλούμενη παρανόηση που επικαλείται η 

προσφεύγουσα επί τη βάσει του δεύτερου εντύπου της οικονομικής 

προσφοράς του υποσυστήματος, δεν βρίσκει έρεισμα στους όρους της 

διακήρυξης, ενώ παραγνωρίζει το γεγονός ότι στην αυτή ενότητα της αρχικής 

σελίδας του ΕΣΗΔΗΣ βρίσκονται αναρτημένα τόσο τα υποβληθέντα έντυπα 

σε ενιαία μορφή όσο και το έντυπο οικονομικής προσφοράς εξοπλισμού σε 

μορφή excel, το οποίο παραλείφθηκε και το οποίο, ωστόσο, διαφοροποιείται 

ουσιωδώς από τα υποβληθέντα, γεγονός διαγνώσιμο με απλή αντιπαραβολή 

των επίμαχων ηλεκτρονικών αρχείων. 

32. Επειδή, επομένως, υπό τα δεδομένα αυτά η απόρριψη της 

οικονομικής προσφοράς της προσφεύγουσας ως απαράδεκτης, λόγω 

αντιθέσεώς της σε ουσιώδεις όρους της διακηρύξεως, εχώρησε νομίμως και 

αιτιολογημένως (ΔεφΘες 62/2019). Ειδικότερα, ενόψει και της αρχής της 

τυπικότητας που διέπει τη συμπλήρωση των εντύπων και τον τρόπο σύνταξης 

εν γένει των προσφορών στα πλαίσια των διαδικασιών διενέργειας των 

δημόσιων διαγωνισμών και αποσκοπεί στην ύπαρξη διαφάνειας κατά τη 

διεξαγωγή των εν λόγω διαγωνισμών, στην αποφυγή του κινδύνου αλλοίωσης 

των προσφορών και στην ανάγκη άμεσης και ευχερούς σύγκρισης αυτών 

μεταξύ τους, αλλά κι ενόψει της αρχής της ισότητας, η υποβολή του 

προσαρτημένου στη διακήρυξη κατά παραπομπή στο ΕΣΗΔΗΣ εντύπου 

οικονομικής προσφοράς αποτελεί απαράβατο όρο της διακήρυξης, η μη 

τήρηση του οποίου επάγεται την απόρριψη της προσφοράς (ΔεφΘεσ 

38/2020). 

33. Επειδή, η προσφεύγουσα επικαλείται τη δυνατότητα εφαρμογής 

του άρθρου 9 της διακήρυξης, που αναφέρει τα εξής « Άρθρο 9: Συμπλήρωση 

– αποσαφήνιση πληροφοριών και δικαιολογητικών. Η αναθέτουσα αρχή 

μπορεί, κατά τη διαδικασία αξιολόγησης των προσφορών, να καλέσει τους 

οικονομικούς φορείς, μέσω της λειτουργικότητας της ‘’Επικοινωνίας” του 
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υποσυστήματος να συμπληρώσουν ή να διευκρινίσουν τα έγγραφα ή 

δικαιολογητικά που έχουν υποβάλει, συμπεριλαμβανομένης και της 

οικονομικής τους προσφοράς, μέσα σε εύλογη προθεσμία, η οποία δεν μπορεί 

να είναι μικρότερη από επτά (7) ημέρες από την ημερομηνία κοινοποίησης σε 

αυτούς της σχετικής πρόσκλησης, σύμφωνα με τα ειδικότερα οριζόμενα στις 

διατάξεις των άρθρων 102 και 103 του ν. 4412/2016 και του άρθρου 13 της 

υπ' αρ. 117384/26-10-2017 Κ.Υ.Α. Οποιαδήποτε διευκρίνιση ή συμπλήρωση 

που υποβάλλεται από τους προσφέροντες ή υποψηφίους, χωρίς να έχει 

ζητηθεί από την αναθέτουσα αρχή , δεν λαμβάνεται υπόψη». 

 34. Επειδή, ωστόσο, δεν τυγχάνει εφαρμογής η διάταξη του άρθρου 

102 του ν. 4412/2016 προς την οποία στοιχείται η διάταξη του ανωτέρω 

άρθρο 9 της διακήρυξης,  διότι η συμπλήρωση ή διευκρίνιση εγγράφων δεν 

επιτρέπεται να έχει ως συνέπεια μεταγενέστερη αντικατάσταση εγγράφων 

που δεν υποβλήθηκαν κατά τους όρους της διακήρυξης, και μάλιστα του 

ουσιώδους εκείνου στοιχείου της οικονομικής προσφοράς ( ΔεφΘεσ 58/2019, 

πρβλ. ΔεφΠατ 7/2019, βλ. Ε.Α. ΣτΕ 135/2018, 1044/2010). Επομένως, 

δεδομένης της με επαρκή σαφήνεια διατύπωσης της διακήρυξης περί της 

υποχρέωσης υποβολής εντύπου οικονομικής προσφοράς εξοπλισμού, και 

μάλιστα με στοιχεία που δεν υπεβλήθησαν αυτούσια με άλλο αρχείο, 

δημιουργείται δέσμια αρμοδιότητα της αναθέτουσας αρχής να απορρίψει την 

οικεία προσφορά. Συνακόλουθα, ο λόγος της προσφυγής κρίνεται 

απορριπτέος ως αβάσιμος.  

35. Επειδή, περαιτέρω, απορρίπτεται ως ερειδόμενος επί εσφαλμένης 

προϋπόθεσης ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας, ότι  θα έπρεπε να κληθεί 

για διευκρινίσεις εφόσον κρίθηκε ασαφής η προσφορά της (βλ. 668/2018 

ΑΕΠΠ), καθόσον η προσφορά της κρίθηκε ελλιπής, κατά τρόπο που δεν 

δύναται να θεραπευθεί νομίμως κατ’ εφαρμογή του άρθρου 102, ήτοι χωρίς να 

εγείρει ζήτημα άνισης μεταχείρισης λόγω ανεπίτρεπτης εκ των υστέρων 

τροποποίησης της προσφοράς. Η, δε, επίκληση απόφασης της ΑΕΠΠ προς 

επίρρωση του εν θέματι ισχυρισμού απορρίπτεται προεχόντως λόγω της 

αυτοτέλειας των διαγωνισμών (βλ. ΔεφΑθ1916/2018).  
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  36. Επειδή, κατ΄ ακολουθίαν, η κρινόμενη Προδικαστική Προσφυγή 

πρέπει να απορριφθεί και η  παρέμβαση να απορριφθεί ως απαράδεκτη κατά 

τα ανωτέρω διαλαμβανόμενα.  

          37. Επειδή, ύστερα από την προηγούμενη σκέψη, το παράβολο που 

κατέθεσε η προσφεύγουσα, πρέπει να καταπέσει (άρθρο 373 του Ν. 

4412/2016). 

  

   

Για τους λόγους αυτούς 

Απορρίπτει την Προδικαστική Προσφυγή.  

Απορρίπτει την παρέμβαση  

Ορίζει την κατάπτωση του παραβόλου ύψους 600,00 με κωδικό «…» 

που κατέθεσε η προσφεύγουσα.   

 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε την  11 Σεπτεμβρίου 2020 και εκδόθηκε την 

1η Οκτωβρίου 2020 στον Άγιο Ιωάννη Ρέντη. 

  

 

         Η Πρόεδρος                                              Η Γραμματέας  

 

Ευαγγελία Μιχολίτση                                       Μαρία Κατσαρού  


