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Η 

ΕΝΙΑΙΑ ΑΡΧΗ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ (ΕΑΔΗΣΥ) 

6ο  ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

 

Συνήλθε στις 5-12-2022 με την εξής σύνθεση: Ε. Σβολοπούλου Πρόεδρος, Ι. 

Θεμελή Εισηγήτρια, και Σ. Σταματοπούλου  μέλη 

 

Για να εξετάσει την από 31-10-2022 με ΓΑΚ 1527/1-11-2022 Προδικαστική 

Προσφυγή της  εταιρείας με την επωνυμία …, όπως εκπροσωπείται νόμιμα. 

 

Κατά της ... … (εφεξής ο «αναθέτων φορέας»), όπως εκπροσωπείται νόμιμα. 

 

Και κατά της παρεμβαίνουσας εταιρείας με την επωνυμία … και τον διακριτικό 

τίτλο ... ..., όπως εκπροσωπείται νόμιμα. 

 

Με την προδικαστική προσφυγή, η προσφεύγουσα ζητά την ακύρωση της 

προσβαλλόμενης με αριθμό 4622/29-9-2022 απόφασης του αναθέτοντος 

φορέα, που ελήφθη στο πλαίσιο του διαγωνισμού για την …, κατά το μέρος 

που έγιναν αποδεκτές οι προσφορές ι) της παρεμβαίνουσας στο Τμήμα 1 του 

διαγωνισμού, ιι) της ... … στα Τμήματα 1, 2 και 7 ιιι) της … … στο Τμήμα 3 και 

ιν) της … στο Τμήμα 7 του διαγωνισμού. 

 

Με την παρέμβαση ζητείται η απόρριψη της προσφυγής και η διατήρηση της 

ισχύος της προσβαλλόμενης απόφασης καθόσον αφορά στο Τμήμα 1 του 

διαγωνισμού. 

 

Η συζήτηση άρχισε αφού άκουσε την Εισηγήτρια Ι. Θεμελή 

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά τον Νόμο 

 

         1. Επειδή, για την άσκηση της προσφυγής, έχει καταβληθεί το νόμιμο 

παράβολο, σύμφωνα με τα άρθρα 363 του ν. 4412/2016 και 5 του Π.Δ. 
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39/2017, ποσού 1.319,25 ευρώ υπολογιζόμενο επί της αξίας των τμημάτων 1, 

2, 3 και 7 της σύμβασης, σχετικά με τα οποία ασκείται η υπό εξέταση 

προσφυγή (βλ. ηλεκτρονικό παράβολο με κωδικό … και την εκτύπωση από τη 

σελίδα της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών Συστημάτων του 

Υπουργείου Οικονομικών με την ένδειξη «ΔΕΣΜΕΥΜΕΝΟ»), 

         2. Επειδή με την Διακήρυξη με αριθμό .../23-11-2021 προκηρύχθηκε 

δημόσιος διαγωνισμός με χρήση του Εθνικού Συστήματος Ηλεκτρονικών 

Δημοσίων Συμβάσεων (Ε.Σ.Η.Δ.Η.Σ.) Προμήθειες και Υπηρεσίες του ΟΠΣ 

ΕΣΗΔΗΣ (Διαδικτυακή Πύλη www.promitheus.gov.gr). (όρος 1.5 της 

διακήρυξης), με αντικείμενο την … για το προσωπικό της ..., συνολικής 

προϋπολογιζόμενης αξίας 396.855 ευρώ μη συμπεριλαμβανομένου Φ.Π.Α. Η 

διακήρυξη αναρτήθηκε στο Κεντρικό Ηλεκτρονικό Μητρώο Δημοσίων 

Συμβάσεων (Κ.Η.Μ.ΔΗ.Σ.) στις 2-12-2021 με Α.Δ.Α.Μ. ... καθώς και στη 

διαδικτυακή πύλη του ΕΣΗΔΗΣ, όπου ο επίμαχος διαγωνισμός έλαβε 

συστημικό αριθμό .... Ο διαγωνισμός αφορά σε δέκα τέσσερα διακριτά 

Τμήματα ειδών, η δε προσφυγή ασκήθηκε σχετικά με τα διακριτά Τμήματα: 1 

… (…, …) προϋπολογισμού 131.200 ευρώ, 2 … προϋπολογισμού 3.850 

ευρώ, 3 … προϋπολογισμού 81.600 ευρώ, και 7 … προϋπολογισμού 47.200 

ευρώ, άπαντα χωρίς ΦΠΑ και εν συνόλω 263.850 ευρώ. Η διαγωνιστική 

διαδικασία του αναθέτοντος φορέα εμπίπτει στην καθ΄ ύλην αρμοδιότητα της 

ΕΑΔΗΣΥ σύμφωνα με το άρθ. 345, σε συνδ. με τα άρθ. 1 παρ. 1, 2, άρθ. 224 

παρ. 1, 2, άρθ. 231 παρ. 1 του ν. 4412/2016, διεπόμενη από τις διατάξεις του 

Βιβλίου ΙΙ (άρθ. 222 έως 328) του ν. 4412/2016. Ειδικότερα, ο επίδικος 

διαγωνισμός προκηρύχθηκε από την ανώνυμη εταιρεία με την επωνυμία ... ... 

… που ιδρύθηκε κατόπιν απορροφήσεως των εταιρειών ... … και ... … από 

την ... … … … … και μετονομασία της τελευταίας, κατά τις διατάξεις του ν. 

392Ο/2Ο11, δυνάμει της 28737/2637/106-2011 κοινής απόφασης των … (Β` 

1454/17-6-2011).Η ... … υπάγεται, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 7 

παρ. 1 του ν. 3920/2011 στο ν. 3429/2005 περί Δημοσίων Επιχειρήσεων και 

Οργανισμών και έχει ως κύρια αρμοδιότητα την εκτέλεση δημοσίου 

συγκοινωνιακού έργου μέσα στα όρια της … … με μέσα σταθερής τροχιάς. Η 

... … από την 1/1/2018 αποτελεί θυγατρική της … …, η οποία λειτουργεί χάριν 

του δημοσίου συμφέροντος, σύμφωνα με τους κανόνες της ιδιωτικής 

οικονομίας και εξυπηρετεί ειδικό δημόσιο σκοπό, οι μετοχές της οποίας 

http://www.promitheus.gov.gr/
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ανήκουν στο σύνολό τους στο Ελληνικό Δημόσιο (βλ. άρθρα 184 παρ. 1, 185 

παρ. 1, 187 παρ. 1, 197 παρ. 1 Παράρτημα Δ του ν.4389/2016 Α` 94). 

Επομένως, η ... ΑΕ αποτελεί αναθέτοντα φορέα στον τομέα των μεταφορών 

κατά την έννοια των άρθ. 224 παρ. 1 και 2 του ν. 4412/2016 και 4 παρ. 1 και 2 

της οδηγίας 2014/25/ΕΕ (ΕΕ L 94) (βλ. ΣΤΕ ΕΑ 43/2019, πρβλ. ΕΑ 133/2019), 

όπως, άλλωστε, είχε κριθεί και υπό την ισχύ της οδηγίας 2004/17/ΕΕ (βλ. ΣΤΕ 

Ε.Α.220-226/2013, 108/2014, 386/2015, 10/2017, και πρόσφατα ad hoc  

ΔΕφΑθ 420/2021). Η δε υπό κρίση διαδικασία έχει ως αντικείμενο την 

προμήθεια ειδών ιματισμού και υποδημάτων ασφαλείας για το προσωπικό της 

..., τα οποία τελούν σε άμεση σχέση με την εκτέλεση του συγκοινωνιακού 

έργου που έχει ανατεθεί στον εν λόγω αναθέτοντα φορέα (ΣΤΕ Ε.Α, 19/2020, 

20/2013, 224/2012).  

         3. Επειδή, στο πλαίσιο της διαγωνιστικής διαδικασίας που εμπίπτει στην 

αρμοδιότητα της ΕΑΔΗΣΥ καθ΄ ύλην και κατά χρόνο, λόγω προυπολογιζόμε-

νης αξίας της προμήθειας και χρόνου δημοσίευσης της διακήρυξης στο ΚΗΜ-

ΔΗΣ,  ασκήθηκε η υπό κρίση προσφυγή, την 1-11-2022, με ανάρτηση στην 

λειτουργικότητα επικοινωνία του ηλεκτρονικού τόπου του διαγωνισμού στο 

ΕΣΗΔΗΣ, κατά της προσβαλλόμενης απόφασης, που κοινοποιήθηκε στην 

προσφεύγουσα την 13-10-2022 μέσω της επικοινωνίας, και είναι εκτελεστή 

πράξη δικαιολογητικών κατακύρωσης ανακήρυξης οριστικών αναδόχων και 

κατακύρωσης της σύμβασης στην οποία ενσωματώνεται η συμπροσβαλλόμε-

νη με αριθμό 4574/5-8-2022, που είναι πράξη περάτωσης σταδίων δικαιολο-

γητικών συμμετοχής-τεχνικών-οικονομικών προσφορών και ανάδειξης προ-

σωρινών αναδόχων. Περαιτέρω την 1-11-2022 ο αναθέτων φορέας προέβη 

στην προβλεπόμενη, στο άρθ. 365 παρ. 1 περ. (α) του ν. 4412/2016 και στο 

άρθ. 9 παρ. 1 α του ΠΔ 39/201, κοινοποίηση της υπό εξέταση προσφυγής 

μέσω της επικοινωνίας. Κατόπιν τούτου η παρεμβαίνουσα, εμπροθέσμως, 

προσηκόντως και με προφανές έννομο συμφέρον, καθόσον η προσφυγή 

στρέφεται κατά της αποδοχής της προσφοράς της,  άσκησε παρέμβαση με 

ανάρτηση στην επικοινωνία την 10-11-2022 εντός της 10ήμερης αποκλειστι-

κής νόμιμης προθεσμίας (365 παρ. 1, 362 παρ. 3 του ν. 4412/2016 και άρθ. 9 

παρ. 1 α του ΠΔ 39/2017). Η παρέμβαση κοινοποιήθηκε εμπροθέσμως και 

προσηκόντως μέσω της επικοινωνίας από τον αναθέτοντα φορέα την 14-11-

2022 (άρθ. 365 παρ. 1 περ. (α) του ν. 4412/2016). Την 16-11-2022 εμπροθέ-
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σμως ο αναθέτων φορέας κοινοποίησε, εντός της προβλεπόμενης 15ήμερης 

προθεσμίας από την άσκηση της προσφυγής, το με αριθ. πρωτ. 15854/16-11-

2022 ηλεκτρονικό αρχείο με τις απόψεις της επί της προσφυγής, σύμφωνα με 

στο άρθ. 365 παρ. 1 περ. (β) του ν. 4412/2016. Ωστόσο, το γραπτό με τις α-

πόψεις του αναθέτοντος φορέα δεν φέρει υπογραφή συντάκτη, ούτε υπογρά-

φεται ως -τυχόν- ακριβές αντίγραφο και για τον λόγο αυτό είναι απαράδεκτο 

και δεν εξετάζεται στην παρούσα διαδικασία. Σε συνέχεια των ανωτέρω, η 

προσφυγή νομίμως εισάγεται ενώπιον του 6ου Κλιμακίου της ΕΑΔΗΣΥ σύμ-

φωνα με τις διατάξεις των άρθρων 346 παρ. 1, 360, και 366 του ν. 4412/2016 

και των άρθρων 3 παρ. 1, και 15 του ΠΔ 39/2017 και κατόπιν της με αριθ. 

2166/2022 Πράξης της Προέδρου του 6ου Κλιμακίου περί ορισμού εισηγητή 

και ημερομηνίας εξέτασης προδικαστικής προσφυγής- κλήση περί απόψεων 

επί χορήγησης προσωρινών μέτρων. 

         4. Επειδή εφαρμοστέα νομοθεσία είναι οι διατάξεις του άρθ. 361 του ν. 

4412/2016 σύμφωνα το οποίο «1. Σε περίπτωση προσφυγής κατά πράξης της 

αναθέτουσας αρχής, η προθεσμία για την άσκηση της προδικαστικής προσφυ-

γής είναι: (α) δέκα (10) ημέρες από την κοινοποίηση της προσβαλλόμενης 

πράξης στον ενδιαφερόμενο οικονομικό φορέα αν η πράξη κοινοποιήθηκε με 

ηλεκτρονικά μέσα ή τηλεομοιοτυπία ή (β) δεκαπέντε (15) ημέρες από την κοι-

νοποίηση της προσβαλλόμενης πράξης στον ενδιαφερόμενο οικονομικό φορέ-

α, αν χρησιμοποιήθηκαν άλλα μέσα επικοινωνίας, άλλως  (γ) δέκα (10) ημέρες 

από την πλήρη, πραγματική ή τεκμαιρόμενη, γνώση της πράξης που βλάπτει 

τα συμφέροντα του ενδιαφερόμενου οικονομικού φορέα…», το άρθ. 12 παρ. 1 

του Π.Δ. 38/2017 «Κανονισμός λειτουργίας της Αρχής Εξέτασης Προδικαστι-

κών Προσφυγών» (ΦΕΚ Α΄ 63/04.05.2017) όπου ορίζεται ότι: «Για τα θέματα 

που δεν ρυθμίζονται με ειδικότερες διατάξεις στον παρόντα Κανονισμό, εφαρ-

μόζονται επικουρικά οι διατάξεις του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας, όπως 

ισχύει», το άρθ. 10 με τίτλο «προθεσμίες προς ενέργεια» του ν. 2690/1999, ως 

ισχύει (Κύρωση του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας) όπου ορίζεται ότι: «1. Οι 

προθεσμίες για την υποβολή αίτησης, αναφοράς, δήλωσης ή άλλου εγγράφου 

του ενδιαφερομένου καθώς και για οποιαδήποτε άλλη ενέργεια του είναι απο-

κλειστικές, εκτός αν χαρακτηρίζονται ενδεικτικές από τις διατάξεις που τις προ-

βλέπουν». 
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5. Επειδή, είναι συμβατή με το ενωσιακό δίκαιο εθνική ρύθμιση, η ο-

ποία προβλέπει ότι η προσφυγή κατ’ αποφάσεως της αναθέτουσας αρχής 

πρέπει να ασκείται εντός της ταχθείσας προς τούτο προθεσμίας και ότι οι θι-

γόμενοι ενδιαφερόμενοι, που επικαλούνται πλημμέλεια της διαδικασίας συνά-

ψεως της συμβάσεως προς στήριξη της προσφυγής τους, πρέπει να προβά-

λουν την εν λόγω πλημμέλεια εντός της ίδιας προθεσμίας, διότι άλλως θα 

απωλέσουν το σχετικό δικαίωμά τους, με αποτέλεσμα ότι, αν παρέλθει η 

προθεσμία αυτή, δεν είναι δυνατή ούτε η προσβολή της εν λόγω αποφάσεως 

ούτε η προβολή της εν λόγω πλημμέλειας, εφόσον η επίμαχη προθεσμία είναι 

εύλογη (Απόφαση της 11ης Οκτωβρίου 2007, C-241/06, Lämmerzahl, Συλλο-

γή 2007, σ. I-8415, σκέψη 50 και εκεί παρατιθέμενη νομολογία). 

6. Επειδή, εξάλλου, το άρθρο 1 παρ. 1 της οδηγίας 89/665 επιβάλλει 

στα κράτη μέλη την υποχρέωση να εξασφαλίζουν ότι οι αποφάσεις των ανα-

θετουσών αρχών υπόκεινται στην άσκηση αποτελεσματικών και όσο το δυνα-

τόν ταχύτερων προσφυγών. Ο καθορισμός αποκλειστικών προθεσμιών α-

σκήσεως προσφυγής καθιστά δυνατό να επιτευχθεί ο επιδιωκόμενος από την 

οδηγία 89/665 σκοπός της ταχείας διεκπεραιώσεως, υποχρεώνοντας τους οι-

κονομικούς φορείς να προσβάλουν σε σύντομο χρονικό διάστημα τα προπα-

ρασκευαστικά μέτρα ή τις ενδιάμεσες αποφάσεις που λαμβάνονται στο πλαί-

σιο της διαδικασίας συνάψεως συμβάσεως (βλ. Διάταξη του ΔΕΕ της 14ης 

Φεβρουαρίου 2019 στην υπόθεση C-54/18, Cooperativa Animazione 

Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus κατά Consorzio 

Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo, Azienda Sanitaria Locale To3 di 

Collegno e Pinerolo, σκέψη 27, πρβλ. απόφαση της 28ης Ιανουαρίου 2010, 

Επιτροπή κατά Ιρλανδίας, C‑456/08, EU:C:2010:46, σκέψη 60 και εκεί μνημο-

νευόμενη νομολογία).   

7. Επειδή το ΔΕΕ έκρινε, περαιτέρω, ότι ο καθορισμός ευλόγων απο-

κλειστικών προθεσμιών ασκήσεως προσφυγής πληροί, καταρχήν, την επιταγή 

περί αποτελεσματικότητας που απορρέει από την οδηγία 89/665, καθόσον 

συνιστά εφαρμογή της θεμελιώδους αρχής της ασφάλειας δικαίου (αποφάσεις 

της 12ης Δεκεμβρίου 2002, Universale-Bau κ.λπ., C‑470/99, EU:C:2002:746, 

σκέψη 76, καθώς και της 21ης Ιανουαρίου 2010, Επιτροπή κατά Γερμανίας, 

C‑17/09, μη δημοσιευθείσα, EU:C:2010:33, σκέψη 22) και καθόσον συμβιβά-
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ζεται με το θεμελιώδες δικαίωμα σε αποτελεσματική δικαστική προστασία (βλ. 

Διάταξη του ΔΕΕ της 14ης Φεβρουαρίου 2019 στην υπόθεση C-54/18, 

Cooperativa Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus κα-

τά Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo, Azienda Sanitaria 

Locale To3 di Collegno e Pinerolo, σκέψη 28, πρβλ. απόφαση της 11ης Σε-

πτεμβρίου 2014, Fastweb, C‑19/13, EU:C:2014:2194, σκέψη 58).  

8.  Επειδή, οι επιταγές του ενωσιακού δικαίου για την προστασία των 

δικαιωμάτων που παρέχει το δίκαιο της Ένωσης στους θιγόμενους από απο-

φάσεις των αναθετουσών αρχών υποψηφίους και προσφέροντες, εξασφαλί-

ζονται με τον ν. 4412/2016, και δη η υποχρέωση να μη θίγεται ούτε η αποτε-

λεσματικότητα της οδηγίας 89/665, ούτε τα δικαιώματα που απονέμονται 

στους ιδιώτες από το δίκαιο της Ένωσης, ιδίως δε το δικαίωμα πραγματικής 

προσφυγής και αμερόληπτου δικαστηρίου, που κατοχυρώνεται στο άρθρο 47 

του Χάρτη (βλ. Διάταξη του ΔΕΕ της 14ης Φεβρουαρίου 2019 στην υπόθεση 

C-54/18, Cooperativa Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale 

Onlus κατά Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo, Azienda 

Sanitaria Locale To3 di Collegno e Pinerolo, σκέψη 30, πρβλ. απόφαση της 

15ης Σεπτεμβρίου 2016, Star Storage κ.λπ., C‑439/14 και C‑488/14, 

EU:C:2016:688, σκέψεις 43 έως 45) κατά τρόπο αρκούντως ακριβή, σαφή και 

προβλέψιμο, ώστε να μπορούν οι ιδιώτες να έχουν γνώση των δικαιωμάτων 

και των υποχρεώσεών τους (βλ. Διάταξη του ΔΕΕ της 14ης Φεβρουαρίου 

2019 στην υπόθεση C-54/18, Cooperativa Animazione Valdocco Soc. coop. 

soc. Impresa Sociale Onlus κατά Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di 

Pinerolo, Azienda Sanitaria Locale To3 di Collegno e Pinerolo, σκέψεις 29- 

30, πρβλ. αποφάσεις της 30ής Μαΐου 1991, Επιτροπή κατά Γερμανίας, 

C‑361/88, EU:C:1991:224, σκέψη 24, και της 7ης Νοεμβρίου 1996, Επιτροπή 

κατά Λουξεμβούργου, C-221/94, EU:C:1996:424, σκέψη 22). Συνεπώς, επι-

τυγχάνεται ο προβλεπόμενος στο άρθ. 1 παρ. 1 της οδηγίας 89/665 σκοπός 

να διασφαλίζεται η ύπαρξη αποτελεσματικών προσφυγών κατά παραβάσεων 

των διατάξεων που εφαρμόζονται σε θέματα συνάψεως δημοσίων συμβάσε-

ων, καθώς οι προθεσμίες που τάσσονται για την άσκηση των προσφυγών αυ-

τών εκκινούν από την ημερομηνία και μόνον κατά την οποία ο προσφεύγων 

έλαβε γνώση ή όφειλε να λάβει γνώση της παραβάσεως των εν λόγω διατά-
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ξεων την οποία προσβάλλει, ήτοι τα γνωστά ή/και κοινοποιηθέντα έγγραφα 

περιέχουν έκθεση όλων των συναφών με το περιεχόμενο της βλαπτικής ενέρ-

γειας λόγων (αποφάσεις της 28ης Ιανουαρίου 2010, Uniplex (UK), C‑406/08, 

EU:C:2010:45, σκέψη 32, της 12ης Μαρτίου 2015, eVigilo, C‑538/13, 

EU:C:2015:166, σκέψη 52, καθώς και της 8ης Μαΐου 2014, Idrodinamica 

Spurgo Velox κ.λπ., C‑161/13, EU:C:2014:307, σκέψη 37). To δε Δικαστήριο 

σταθερά υπενθυμίζει και διευκρινίζει ότι η αρχή της ασφάλειας δικαίου, από 

την οποία απορρέει και η αρχή της προστασίας της δικαιολογημένης εμπιστο-

σύνης, επιτάσσει να είναι οι κανόνες δικαίου σαφείς και ακριβείς, τα δε αποτε-

λέσματα τους να μπορούν να προβλεφθούν, ιδιαίτερα όταν οι κανόνες αυτοί 

ενδέχεται να έχουν δυσμενείς συνέπειες για τους ιδιώτες και τις επιχειρήσεις 

(Παναγιώτης Δέγλερης, Οι δημόσιες συμβάσεις στην ενωσιακή έννομη τάξη – 

Η προσωρινή δικαστική προστασία, - Η θεμελίωση και η νομολογία του ΔΕΕ, 

Επιμέλεια – Συνεργασία : Βαΐα Στεργιοπούλου, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2019, 

σελ. 275-276,  βλ. και  ΔΕΕ 20.12.2017, C-322/16 (Global Starnet), σκ. 46 επ. 

και ΔΕΕ 11.6.2015, C-98/14 (Berlington Hungary), σκ. 77).  

9.  Επειδή, και υπό το προγενέστερο νομικό καθεστώς (ν. 3886/2010) 

η προθεσμία για την άσκηση της προδικαστικής προσφυγής συνιστά προϋ-

πόθεση παραδεκτής άσκησης κι έχει παγίως κριθεί ότι «δεν αναστέλλεται κατά 

τη διάρκεια των δικαστικών διακοπών (βλ. EA 888/2004, 365, 931/2007, 

199/2009), δεν αναβιώνει σε περίπτωση μεταγενέστερης ρητής απορρίψεως 

της προδικαστικής προσφυγής με σχετική πράξη της αναθέτουσας αρχής, ούτε 

προσβάλλεται η πράξη αυτή αυτοτελώς με αίτηση ασφαλιστικών μέτρων εντός 

νέας δεκαήμερης προθεσμίας, διότι σκοπός του νομοθέτη είναι η ταχεία επίλυ-

ση της διαφοράς και η περαιτέρω πρόοδος του διαγωνισμού (βλ. ΣτΕ 27/2017, 

ΔεΦ Πατρ. 39/2017, ΣτΕ 119/2014, 400/2014, Ε.Α. 119/2014, 427, 637/2012, 

181, 796/2011)».   

10. Επειδή, οι διατάξεις, που προβλέπουν την προδικαστική προσφυ-

γή, αφενός χαρακτηρίζονται ως οιονεί δικονομικές και αφετέρου απευθύνονται 

σε μικρό κύκλο αποδεκτών, που οφείλουν να τις γνωρίζουν ενόψει της ιδιαιτε-

ρότητας του αντικειμένου και, ως εκ τούτου, έχουν άμεση εφαρμογή ανεξαρτή-

τως σχετικής ενημέρωσης από την αρμόδια Αρχή και επομένως ανεξαρτήτως 

ρητής και εξαντλητικής αναφοράς των σχετικών προϋποθέσεων παραδεκτού 
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στην οικεία διακήρυξη (βλ. σχετ. ΣτΕ Ολ 876/2013). Εξάλλου, στο πλαίσιο των 

διοικητικών προσφυγών, που ασκούνται στο πεδίο των δημοσίων συμβάσε-

ων, δεδομένου του μικρού κύκλου των αποδεκτών της οικείας νομοθεσίας και 

της κατ΄ επάγγελμα κατά την συνήθη πορεία των πραγμάτων ενασχολήσεώς 

τους με τις διαδικασίες των δημοσίων συμβάσεων, οι οικονομικοί φορείς οφεί-

λουν να γνωρίζουν τις κρίσιμες διατάξεις (βλ. ΣτΕ 268, 360/2018, 1400, 

1595/2016, 3128,3129/2015, 1072, 1985, 1988/2014, 2886/2013, 2315/2013).  

11. Επειδή οι προϋποθέσεις του παραδεκτού που πρέπει να συντρέ-

χουν κατά την άσκηση της προδικαστικής προσφυγής κρίνονται σε κάθε πε-

ρίπτωση και αυτεπαγγέλτως από το αρμόδιο όργανο, ήτοι εν προκειμένω την 

ΕΑΔΗΣΥ (πρβλ. ΣτΕ 2080/2016).  Επειδή, περαιτέρω, επί οιονεί δικονομικών 

διατάξεων δεν χωρεί εφαρμογή της αρχής της επιείκειας, αφού αυτό θα ισο-

δυναμούσε με παραβίαση της αρχής της ισότητας (πρβλ κατ΄αναλογίαν ΣτΕ 

935/2017, και αποφάσεις ΑΕΠΠ 178, 72, 140, 155/2017, 304/2019) που συ-

νιστά συνταγματικά κατοχυρωμένη αρχή (άρθρο 4 και 20 Συντ. και 6 ΕΣΔΑ) 

και της αρχής της αμεροληψίας που δέον είναι να διέπει την κρίση των διοικη-

τικών οργάνων. Πολλώ, δε, μάλλον, καθώς η ενδικοφανής διαδικασία που ει-

σάγεται με την άσκηση της προδικαστικής προσφυγής προβλέπεται διεξοδι-

κώς από τις διατάξεις των άρθρων 360 επ. του ν.4412/2016 για την έννοια 

των οποίων δεν καταλείπεται καμία εύλογη αμφιβολία (βλ. ΔΕφΛαρ. 46/2018, 

πρβλ. Σ.τ.Ε. 876/2013 Ολομ., 360,268/2018,794/2017,1595/2016 κ.ά.). 

12. Επειδή, δυνάμει των ως άνω νομοθετικών προβλέψεων, η προθε-

σμία για την άσκηση της προδικαστικής προσφυγής είναι αποκλειστική ή ανα-

τρεπτική και η μη τήρησή της συνεπάγεται το απαράδεκτο της προσφυγής 

(Δημήτριος Γ. Ράικος, Δίκαιο Δημοσίων Συμβάσεων, Β΄ έκδοση, ΕΚΔΟΣΕΙΣ 

ΣΑΚΚΟΥΛΑΣ, 2017, σελ. 853). Η εν λόγω δε προθεσμία άσκησης προδικα-

στικής προσφυγής προβλέπεται ρητά και με σαφήνεια στο νόμο  και αποτελεί, 

εν πάση περιπτώσει, ως στοιχείο του παραδεκτού της άσκησης της προσφυ-

γής, ευθύνη του οικονομικού φορέα ο οποίος οφείλει να επιδεικνύει και την 

ανάλογη επιμέλεια (βλ. ΣτΕ 27/2015, ΔΕφΑθ 269/2018). 

13. Επειδή η προσφεύγουσα αναφέρει στην προσφυγή ότι η προσβαλ-

λόμενη πράξη κοινοποιήθηκε στην ίδια ηλεκτρονικά μέσω της επικοινωνίας 

την 13-10-2022, οπότε και ως ρητά αναφέρει έλαβε γνώση αυτής (σελ. 4, 14 

της προσφυγής), καθώς και ότι «η προσφυγή ασκείται … εμπρόθεσμα..  εντός 
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της 15ήμερης προθεσμίας του άρθ. 361 του ν. 4412/2016 δεδομένου ότι η 

προσβαλλόμενη πράξη κοινοποιήθηκε την 13-10-2022» (σελ. 14 της προσφυ-

γής). 

14. Επειδή η παρεμβαίνουσα επικαλούμενη το άρθ. 361παρ. 1 του ν. 

4412/2016 και τον συναφή όρο 3.4 της διακήρυξης, την παραπάνω δήλωση 

της προσφεύγουσας και την κοινοποίηση της προσβαλόμενης απόφασης από 

τον αναθέτοντα φορέα την 13-10-2022 με ηλεκτρονικά μέσα, αναφέρει ότι «..η 

προθεσμία άσκησης της προδικαστικής προσφυγής ξεκίνησε στις 14.10.2022 

και έληξε την 23.10.2022 και ώρα 23:59:59. Η ασκηθείσα ωστόσο προδικαστι-

κή προσφυγή ασκήθηκε από την προσφεύγουσα εταιρία στις 31.10.2022, ήτοι 

σε χρόνο μεταγενέστερο της ανατρεπτικής εκ του νόμου προθεσμίας με αποτέ-

λεσμα να είναι η ασκηθείσα προδικαστική προσφυγή εκπρόθεσμη και εκ του 

λόγου τούτου απορριπτέα ως απαράδεκτη..» 

15. Επειδή ο υπό εξέταση διαγωνισμός διεξάγεται ηλεκτρονικά μέσω 

του ΕΣΗΔΗΣ (βλ. σκέψη 2) και προκύπτει από τα έγγραφα και στοιχεία της 

διαδικασίας, όπως βρίσκονται αναρτημένα στον ηλεκτρονικό τόπο του διαγω-

νισμού στο ΕΣΗΔΗΣ, ότι η προσβαλλόμενη απόφαση κοινοποιήθηκε στη 

προσφεύγουσα -και στους λοιπούς διαγωνιζόμενους οικονομικούς φορείς- την 

13-10-2022 με ηλεκτρονικά μέσα, δηλαδή μέσω της επικοινωνίας στην προ-

σφεύγουσα, ομού μετά της πλήρους αιτιολογίας αυτής, δηλαδή μαζί με την 

προγενέστερη απόφαση 4574/2022 εφ΄ ής στηρίζεται, μετά του σχετικού Πρα-

κτικού της Επιτροπής του Διαγωνισμού και ομού μετά του σχετικού Πρακτικού 

της προσβαλλόμενης απόφασης (βλ. εκτενώς σκέψη 3). Εξ άλλου είναι σα-

φές, και ομολογημένο με την προσφυγή ότι  η προσφεύγουσα έλαβε γνώση 

τόσο της προσβαλλόμενης απόφασης την 13-10-2022, ημερομηνία κατά την 

οποία ούτως ή άλλως όφειλε κατά τον νόμο να λάβει γνώση αυτής (άρθ. 361 

παρ. 1 περ. γ). Συνεπώς τόσο η πλήρης πραγματική όσο και η πλήρης τεμαι-

ρόμενη -κατά αμάχητο νόμιμο τεκμήριο- γνώση της προσβαλλόμενης απόφα-

σης επήλθε την 13-10-2022, και επομένως, όπως βάσιμα αναφέρει η παρεμ-

βαίνουσα, η προσφυγή έπρεπε επί ποινή απαραδέκτου να είχε κατατεθεί το 

αργότερο εντός 10 ημερών δηλ. μέχρι την 23-10-2022, ωστόσο όμως ασκή-

θηκε την 1-11-2022 (βλ. και σκέψη 3). Ειδικότερα η προσφεύγουσα λανθα-

σμένα υπολαμβάνει ότι η προθεσμία για την άσκηση της προδικαστικής προ-

σφυγής κατά της προσβαλλόμενης απόφασης του αναθέτοντος φορέα ανέρ-
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χεται σε 15 ημέρες. Διότι εν προκειμένω, ο διαγωνισμός διεξάγεται ηλεκτρονι-

κά και σαφώς και ρητώς σύμφωνα με τον νόμο η προσφυγή έπρεπε να είχε 

ασκηθεί εντός 10 ημερών από την ηλεκτρονική κοινοποίηση στην προσφεύ-

γουσα της προσβαλλόμενης πράξης του αναθέτοντος φορέα την 13-10-2022 

(σκέψη 3), δηλαδή μέχρι την 23-10-2022. Συνεπώς για τους λόγους αυτούς η 

προσφυγή πρέπει να απορριφθεί ως εκπροθέσμως ασκηθείσα καθ΄ υπέρβα-

ση της νόμιμης αποκλειστικής προθεσμίας και απαράδεκτη. 

16. Επειδή γίνεται δεκτή εν συνόλω η εισήγηση. 

17.  Επειδή κατόπιν των ανωτέρω η υπό εξέταση προσφυγή πρέπει να 

απορριφθεί, να καταπέσει το παράβολο που κατέθεσε η προσφεύγουσα (άρθ. 

363 παρ. 5 ν. 4412/2016 και 5 ΠΔ39/2017), και να γίνει δεκτή η παρέμβαση.  

 

Για τους λόγους αυτούς 

 

Απορρίπτει την προδικαστική προσφυγή. 

Δέχεται την παρέμβαση. 

Ορίζει την κατάπτωση του κατατεθέντος παραβόλου. 

 

Κρίθηκε, αποφασίσθηκε την 5-12-2022 και εκδόθηκε την 27-12-2022 στον Ά-

γιο Ιωάννη Ρέντη. 

 

Η Πρόεδρος                                                      Η Γραμματέας 

        Ε. Σβολοπούλου                                               Δέσποινα Κυριαζή 

       α/α Παναγιώτα Καλαντζή 


