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Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ (Α.Ε.Π.Π.) 

1ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

  

Συνήλθε στην έδρα της την 6η  Δεκεμβρίου 2017 με την εξής σύνθεση: 

Ειρήνη Αψοκάρδου Πρόεδρος, Ευαγγελία Μιχολίτση – Εισηγήτρια και 

Χρυσάνθη Ζαράρη, Μέλη. 

Για να εξετάσει την από 31/10/2017 Προδικαστική Προσφυγή με Γενικό 

Αριθμό Κατάθεσης (ΓΑΚ) - Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών ΑΕΠΠ 

208/01.11.2017, Ειδ. Αριθ. Κατ. I /36/01.11.2017 της προσφεύγουσας  

«………….» με διακριτικό τίτλο «…….», που εδρεύει στο ……., οδός ….., 

αρ… νομίμως εκπροσωπούμενης.  

Κατά της  Δημοτικής Επιχείρησης Ύδρευσης Αποχέτευσης Αγρινίου   

(ΔΕΥΑΑ), νομίμως εκπροσωπούμενης και  

Κατά της παρεμβαίνουσας «……...» που εδρεύει στο …….., οδός 

………, αρ. ….., νομίμως εκπροσωπουμένης. 

Με την υπό εξέταση Προδικαστική Προσφυγή η προσφεύγουσα 

επιδιώκει  να ακυρωθεί η προσβαλλόμενη απόφαση 104/2017 του Δ.Σ. της 

ΔΕΥΑ Αγρινίου με την οποία αποκλείστηκε η προσφεύγουσα, να συνεχιστεί η 

διαγωνιστική διαδικασία και να ανοιχθούν οι οικονομικές προσφορές όπως 

είχε εισηγηθεί η Επιτροπή Διαγωνισμού.  

Με την παρέμβαση η παρεμβαίνουσα «………...», που εδρεύει στο 

……., οδός ………,……, αιτείται την απόρριψη της υπό εξέταση προσφυγής.  

Η συζήτηση άρχισε αφού άκουσε την  Εισηγήτρια Ευαγγελία Μιχολίτση  

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά τον Νόμο 

 

1. Επειδή, για την άσκηση της κρινόμενης προσφυγής έχει καταβληθεί 

το νόμιμο, σύμφωνα με τα άρθρα 363 του Ν.4412/2016 και  5 του ΠΔ 39/2017   

e-παράβολο, ύψους 2.025,00 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό παράβολο με κωδικό  

171941814957 1229 0071, αποδεικτικό  πληρωμής στην  Τράπεζα  Alpha 
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Bank,  εκτύπωση από τη σελίδα της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών 

Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών ότι το ως άνω παράβολο, υπό τον 

αντίστοιχο Κωδικό, φέρει την ένδειξη «πληρωμένο» και τη σχετική βεβαίωση 

της ΑΕΠΠ περί ελέγχου και δέσμευσής του).  

2. Επειδή η ΔΕΥΑ Αγρινίου ιδρύθηκε σε εφαρμογή του  Ν.1069/1980 

σύμφωνα με το άρθρο 1 παρ. 3 του οποίου, « οι Δ.Ε.Υ.Α., εντός της περιοχής 

αρμοδιότητάς τους, είναι υπεύθυνες για: α) την παραγωγή και διανομή στους 

καταναλωτές του προϊόντος που καλείται «νερό ανθρώπινης κατανάλωσης», 

όπως αυτό ορίζεται στην ισχύουσα νομοθεσία, β) τη συλλογή των λυμάτων 

από τους εγκεκριμένους καταναλωτές του οικείου ή των οικείων Δήμων και την 

παραγωγή του προϊόντος που καλείται «επεξεργασμένα αστικά λύματα, 

κατάλληλα για ασφαλή διάθεση στο περιβάλλον», όπως αυτό ορίζεται στην 

ισχύουσα νομοθεσία, γ) τη μελέτη, κατασκευή, συντήρηση, εκμετάλλευση, 

διοίκηση και λειτουργία των έργων υδροληψίας, έργων επεξεργασίας νερού, 

δικτύων μεταφοράς νερού, δικτύων διανομής ύδρευσης, δικτύων αποχέτευσης 

ακάθαρτων και ομβρίων υδάτων, μονάδων επεξεργασίας αστικών υγρών 

αποβλήτων, διατάξεων διάθεσης του προϊόντος της περίπτωσης β`, καθώς και 

μονάδων επεξεργασίας και διάθεσης του υπολείμματος των ανωτέρω 

διαδικασιών επεξεργασίας της περιοχής αρμοδιότητάς τους». Ως εκ τούτου, η   

διαδικασία ανάθεσης διέπεται από τις διατάξεις του Βιβλίου ΙΙ  δυνάμει του 

άρθρο 222 παρ.2 σε συνδυασμό με το άρθρο 230 του Ν. 4412/2016. 

3. Επειδή, με την με αριθμό 660/21-8-2017 διακήρυξη με αριθμό 

προκήρυξης 559/21-8-2017 (με CPV 79620000-6 Υπηρεσίες διάθεσης 

προσωπικού όπου περιλαμβάνεται προσωρινό προσωπικό), η ΔΕΥΑΑ 

προκήρυξε  ανοικτό δημόσιο ηλεκτρονικό διαγωνισμό  για την «Υποστήριξη 

εργασιών χρήσης, λειτουργίας, συντήρησης & συστηματοποίησης δικτύων 

ΔΕΥΑΑ»  εκτιμώμενης αξίας της σύμβασης ποσού τετρακοσίων πέντε 

χιλιάδων ευρώ (405.000€) πλέον ΦΠΑ, και με κριτήριο κατακύρωσης την 

πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά,  αποκλειστικά βάσει  

τιμής ( το πλήρες κείμενο της Διακήρυξης αναρτήθηκε στη διαδικτυακή πύλη 

του Ε.Σ.Η.∆Η.Σ.  όπου  έλαβε συστημικό αριθμό  45291 και καταχωρήθηκε 

στο Κεντρικό Ηλεκτρονικό Μητρώο ∆ηµοσίων Συµβάσεων (Κ.Η.Μ.∆Η.Σ) στις 

23/8/2017 (ΑΔΑΜ προκήρυξης (αρ. πρωτ.660/21-8-2017) 
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17PROC001848692 και διακήρυξης (αρ. πρωτ.660/21-8-2017) 

17PROC001848777).   

4. Επειδή με το με αριθμό πρωτ. 809/ 9-10-2017 πρακτικό αξιολόγησης 

Ι της Επιτροπής Διενέργειας Διαγωνισμού η αρμόδια Επιτροπή εισηγήθηκε 

την απόρριψη των προσφορών πέντε υποψηφίων και την αποδοχή της 

προσφοράς μόνο της προσφεύγουσας.  

5. Επειδή με την με αριθμό 104/2017 της 11ης/217 έκτακτης 

συνεδρίασης απόφαση του Διοικητικού  Συμβουλίου της ΔΕΥΑΑ (ΑΔΑ 

Ψ4ΔΖΟΡΜ9-Σ4Α) αποφασίστηκε ο αποκλεισμός «όλων των συμμετεχόντων 

στον διαγωνισμό «Υποστήριξη εργασιών χρήσης, λειτουργίας, συντήρησης & 

συστηματοποίησης δικτύων  ΔΕΥΑΑ» κατ΄ άρθρο 2.4.6. της διακήρυξης και 

την ακύρωση – ματαίωση του κατ΄ άρθρο 106 παρ. 1 περ. α) του Ν. 

4412/2016, καθώς η διαδικασία απέβη άγονη λόγω αποκλεισμού όλων των 

συμμετεχόντων». Ειδικότερα, για τον αποκλεισμό της προσφεύγουσας η 

απόφαση της ΔΕΥΑΑ αναφέρει «..πλην όμως και η εταιρεία ………… θα 

πρέπει να αποκλειστεί από τη συνέχεια του διαγωνισμού, καθώς δεν 

αποδείχθηκε η τουλάχιστον τριετής εμπειρία των μηχανικών που θα 

απασχολήσει κατ΄ άρθρο Β. 2.β της Τεχνικής Έκθεσης της Μελέτης του έργου 

κατ’ άρθρο 2.4.3.2. της διακήρυξης, καθώς δεν προσκόμισε σχετικές 

βεβαιώσεις/ πιστοποιητικά φορέων, ως αυτά εκδίδονται κατά την παραγωγή 

δημοσίων έργων, που θα αποδεικνύουν την τριετή εμπειρία τους στην 

κατασκευή ή επίβλεψη υδραυλικών έργων». Η εν λόγω απόφαση 

κοινοποιήθηκε στο σύνολο των συμμετεχόντων στο διαγωνισμό, μέσω 

ΕΣΗΔΗΣ στις 23/10/2017 (το πρακτικό της Επιτροπής διενέργειας είχε ήδη 

κοινοποιηθεί).  

6.  Επειδή κατά της άνω πράξης ασκήθηκε η υπό κρίση προσφυγή με 

κατάθεση στον ηλεκτρονικό τόπο του διαγωνισμού την 31/10/2017, η οποία 

κοινοποιήθηκε στην ΑΕΠΠ με ηλεκτρονικό μήνυμα από την ΔΕΥΑΑ την 

01.11.2017. 

7. Επειδή, ο επίδικος διαγωνισμός, ως εκ του αντικειμένου του και της 

προϋπολογισθείσας δαπάνης του εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Βιβλίου 

ΙV  του Ν. 4412/2016 καθώς μεταξύ άλλων σύμφωνα με την παρ. 3 του 

άρθρου 345 ως αναθέτουσες αρχές του ΒΙΒΛΙΟΥ IV νοούνται και οι 
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αναθέτοντες φορείς (άρθρο 1, παρ. 2  τελευταίο εδάφιο). Επομένως, νομίμως 

φέρεται προς εξέταση η υπό κρίση προδικαστική προσφυγή στο 1ο κλιμάκιο 

της ΑΕΠΠ. 

8. Επειδή η κρινόμενη προσφυγή έχει ασκηθεί εμπρόθεσμα σύμφωνα 

με τα οριζόμενα στο άρθρο 4 παρ. 1 περ. α) του ΠΔ 39/2017 και το άρθρο 

361 παρ. 1 περ. α) του ν. 4412/2016, δoθέντος ότι η προσφεύγουσα έλαβε 

γνώση της προσβαλλόμενης πράξης την 23/10/2017,με τη χρήση του 

τυποποιημένου εντύπου που παρατίθεται στο Παράρτημα Ι, σύμφωνα με την 

παρ. 2 του άρθρου 8 του ΠΔ 39/2017 και της παρ. 2 του άρθρου 362 του Ν. 

4412/2016, και είναι νομίμως υπογεγραμμένη. 

9. Επειδή  η προσφεύγουσα έχει έννομο συμφέρον για την άσκηση της 

υπό κρίση προδικαστικής προσφυγής, ως συμμετέχουσα της οποίας η 

προσφορά απορρίφθηκε με την προσβαλλόμενη πράξη, οπότε 

στοιχειοθετείται το άμεσο, ενεστώς και προσωπικό όφελός της από την   

ακύρωση της προσβαλλόμενης πράξης κατά το μέρος που απορρίπτει την 

προσφορά της.   

10. Επειδή την 1η /11/2017 η ΔΕΥΑΑ προέβη στην  προβλεπόμενη 

από το άρθρο 9 παρ. 1 α κοινοποίηση  του ΠΔ 39/2017 της υπό κρίση 

προσφυγής σε όλους τους ενδιαφερόμενους οικονομικούς φορείς μέσω της 

επικοινωνίας στον ηλεκτρονικό τόπο του διαγωνισμού. 

11. Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 362 παρ. 3 του Ν. 4412/2016 και το 

άρθρο 7 του ΠΔ. 39/2017 « Κάθε ενδιαφερόμενος, του οποίου επηρεάζονται 

τα συμφέροντα, δικαιούται να ασκήσει [……] παρέμβαση ενώπιον της ΑΕΠΠ 

[….] για τη διατήρηση της ισχύος της προσβαλλόμενης πράξης, 

προσκομίζοντας όλα τα κρίσιμα έγγραφα που έχει στη διάθεσή του».   

12. Επειδή στις 9/11/2017 ο οικονομικός φορέας  «…………….» 

άσκησε την με αριθμό ΠΑΡ/48 παρέμβαση μέσω του ηλεκτρονικού τόπου του 

διαγωνισμού, η οποία κοινοποιήθηκε αυθημερόν με ηλεκτρονικό ταχυδρομείο 

στην ΑΕΠΠ.  

13. Επειδή η εν λόγω παρέμβαση ασκήθηκε μεν εμπροθέσμως, 

ωστόσο η παρεμβαίνουσα έχει αποκλειστεί  ήδη από διαγωνισμό χωρίς να 

έχει ασκήσει προσφυγή κατά της προσβαλλόμενης ως προς την απόρριψή 

της μετ’ επίκλησης της αρχής του ίσου μέτρου, κι επομένως  έχει καταστεί 
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τρίτη ως προς αυτόν (βλ. ΕΑ ΣτΕ 174/2016, 379-380/2012). Επομένως, 

καταρχήν η υπό κρίση παρέμβαση ασκείται απαραδέκτως λόγω έλλειψης 

εννόμου συμφέροντος άμεσου, προσωπικού και ενεστώτος κατά το χρόνο 

άσκησής της και εξέτασης της υπό κρίση προσφυγής (βλ.  ΣτΕ 1936/2014, 

5060/2012, 2173/2002 Ολομ., 258/2004 Ολομ., 2861/2013) υπό την έννοια 

της επιδίωξης διατήρησης της ωφέλειας εκ της προσβαλλόμενης πράξης και 

της αποτροπής της βλάβης εκ της τυχόν ακυρώσεώς της. Παρέμβαση, 

επομένως, η οποία «κατευθύνεται υπέρ της επιβλαβούς για τον 

παρεμβαίνοντα ρυθμίσεως είναι απαράδεκτη ως στερούμενη εννόμου 

συμφέροντος» ( Δ. Θ. ΠΥΡΓΑΚΗΣ,  Το έννομο συμφέρον στη Δίκη ενώπιον 

του Συμβουλίου της Επικρατείας, Νομική Βιβλιοθήκη, 2017, σελ. 343) 

Περαιτέρω, ακόμη και ως προς την ύπαρξη μελλοντικού και ενδεχόμενου 

έννομου συμφέροντος, δεν επικαλείται η παρεμβαίνουσα λόγους, που να το 

θεμελιώνουν (βλ. ΣτΕ 1995/2016). Ως εκ τούτου, απορρίπτεται η εν θέματι 

παρέμβαση ως απαράδεκτη.  

14. Επειδή η προσφεύγουσα με την προσφυγή της υποστηρίζει ότι η 

προσβαλλόμενη απόφαση είναι παράνομη και κατά παράβαση τόσο της 

απόφασης της Επιτροπής Διαγωνισμού όσο και του νομοθετικού πλαισίου 

που καθορίζει την εμπειρία των μηχανικών. Ειδικότερα, η προσφεύγουσα 

καταρχήν υποστηρίζει ότι όσον αφορά την απαίτηση της διακήρυξης Β.2β 

περί απόδειξης εμπειρίας των μηχανικών στην κατασκευή ή επίβλεψη 

υδραυλικών έργων με την προσκόμιση σχετικών βεβαιώσεων/ 

πιστοποιητικών Φορέων (π.χ. ΝΠΔΔ) ως αυτά εκδίδονται κατά την παραγωγή 

δημοσίων έργων, έχει υποβάλει για το διπλωματούχο Πολιτικό Μηχανικό του 

Εθνικού Μετσοβίου Πολυτεχνείου …….. τη με αριθμό …….. βεβαίωση του 

Μητρώου Εμπειρίας Κατασκευαστών (Μ.Ε.Κ.) του Υπουργείου Ανάπτυξη 

Ανταγωνιστικότητας Υποδομών Μεταφορών και Δικτύων της Γενικής 

Γραμματείας Δημοσίων Έργων με την οποία είναι γραμμένος με αύξοντα 

αριθμό …….. στην Βαθμίδα Δ΄ΜΕΚ για κατηγορία έργων Υδραυλικών, για, δε, 

το διπλωματούχο Πολιτικό Μηχανικό του Εθνικού Μετσοβίου Πολυτεχνείου 

…………. προσκομίσθηκε η με αριθμό ……. βεβαίωση του Μητρώου 

Εμπειρίας Κατασκευαστών (Μ.Ε.Κ.) του Υπουργείου Ανάπτυξη 

Ανταγωνιστικότητας Υποδομών Μεταφορών και Δικτύων της Γενικής 

https://www.adjustice.gr/osddyddweb/
https://www.adjustice.gr/osddyddweb/
https://www.adjustice.gr/osddyddweb/
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Γραμματείας Δημοσίων Έργων με την οποία είναι γραμμένος με αύξοντα 

αριθμό …….. στην Βαθμίδα Δ΄ΜΕΚ για κατηγορία έργων Υδραυλικών. 

Δευτερευόντως, υποστηρίζει παραθέτοντας τη νομοθεσία που αφορά την 

έκδοση των πιστοποιητικών ΜΕΚ ότι πληρείται η απαιτούμενη από τη 

διακήρυξη τριετής εμπειρία.  

15. Επειδή στις 9/11/2017 η ΔΕΥΑΑ  απέστειλε στην ΑΕΠΠ μέσω της 

επικοινωνίας του διαγωνισμού και με ηλεκτρονικό μήνυμα ομοίως στην ΑΕΠΠ  

αυθημερόν τις από  9/11/2017 (με αριθμό πρωτ. 888 απόψεις της  για την 

κρίση της προσφυγής δυνάμει του άρθρου 365 παρ. 1 υπ. α’ του Ν. 

4412/2016 και του   άρθρου 9 παρ. 1 β. του ΠΔ 39/2017. Ειδικότερα, η 

ΔΕΥΑΑ υποστηρίζει με τις Απόψεις της ότι «Όπως ομόφωνα αποφάσισε και 

το Δ.Σ. της ΔΕΥΑΑ κρίνεται ότι και η εταιρεία ………… θα πρέπει να 

αποκλειστεί από τη συνέχεια του διαγωνισμού, καθώς από τον έλεγχο των 

δικαιολογητικών της δεν αποδείχθηκε η τουλάχιστον τριετής εμπειρία των 

μηχανικών που θα απασχολήσει κατ΄ άρθρο Β. 2β της Τεχνικής Έκθεσης της 

Μελέτης του έργου κατ΄ άρθρο 2.4.3.2. της διακήρυξης, καθώς δεν 

προσκόμισε σχετικές βεβαιώσεις/ πιστοποιητικά φορέων, ως αυτά εκδίδονται 

κατά την παραγωγή δημοσίων έργων, που θ αποδεικνύουν την τριετή εμπειρία 

τους στην κατασκευή ή επίβλεψη υδραυλικών έργων».  

16. Επειδή με βάση το άρθρο 1 παρ. 2 του Ν. 4412/2016 με τίτλο 

«Αντικείμενο – Πεδίο εφαρμογής»  ορίζεται ότι :« 2. Ο παρών νόμος θεσπίζει 

κανόνες: α) για τις διαδικασίες προγραμματισμού και σύναψης δημοσίων 

συμβάσεων και διαγωνισμών μελετών που υπάγονται στο πεδίο εφαρμογής 

του Βιβλίου Ι (άρθρα 2 έως 221), β) για τις διαδικασίες προγραμματισμού και 

σύναψης συμβάσεων και διαγωνισμών μελετών που υπάγονται στο πεδίο 

εφαρμογής του Βιβλίου ΙΙ (άρθρα 2 και 222 έως 338), γ) για τη διακυβέρνηση, 

οι οποίοι εφαρμόζονται, σύμφωνα με το Βιβλίο ΙΙΙ (άρθρα 339 έως 344), από 

τις αναθέτουσες αρχές και τους αναθέτοντες φορείς και δ) για την έννομη 

προστασία κατά τη σύναψη συμβάσεων που υπάγονται στο πεδίο εφαρμογής 

του Βιβλίου ΙV (άρθρα 345 έως 374). Οι διατάξεις του παρόντος εφαρμόζονται, 

με την επιφύλαξη των παραγράφων 3 έως 7, σε όλες τις συμβάσεις των 

περιπτώσεων α΄ και β΄, ανεξαρτήτως είδους και εκτιμώμενης αξίας αυτών, 

εκτός αν άλλως ορίζεται στις επιμέρους διατάξεις αυτού». 
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17.  Επειδή στο άρθρο  Άρθρο 75 με τίτλο «Κριτήρια επιλογής» (άρθρο 

58 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ) του Ν .4412/2016 ορίζεται ρητώς ότι : 1. Τα 

κριτήρια επιλογής μπορεί να αφορούν: α) την καταλληλότητα για την άσκηση 

της επαγγελματικής δραστηριότητας, β) την οικονομική και χρηματοοικονομική 

επάρκεια, γ) την τεχνική και επαγγελματική ικανότητα. Οι αναθέτουσες αρχές 

μπορούν να επιβάλλουν στους οικονομικούς φορείς ως απαιτήσεις 

συμμετοχής μόνο τα κριτήρια που αναφέρονται στις παραγράφους 2, 3 και 4. 

Οι αναθέτουσες αρχές περιορίζουν τις όποιες απαιτήσεις συμμετοχής σε 

εκείνες που είναι απαραίτητες ώστε να διασφαλίζεται ότι ο υποψήφιος ή ο 

προσφέρων διαθέτει τις εκ του νόμου απαιτούμενες προϋποθέσεις, τις 

χρηματοοικονομικές δυνατότητες, καθώς και τις τεχνικές και επαγγελματικές 

ικανότητες για την εκτέλεση της υπό ανάθεση σύμβασης. Όλες οι απαιτήσεις 

σχετίζονται και είναι ανάλογες με το αντικείμενο της σύμβασης.2. Όσον αφορά 

την καταλληλότητα για την άσκηση της επαγγελματικής δραστηριότητας, οι 

αναθέτουσες αρχές μπορούν να απαιτούν από τους οικονομικούς φορείς να 

είναι εγγεγραμμένοι σε ένα από τα επαγγελματικά ή εμπορικά μητρώα που 

τηρούνται στο κράτος - μέλος εγκατάστασής τους, όπως περιγράφεται στο 

Παράρτημα XI του Προσαρτήματος Α΄ ή να ικανοποιούν οποιαδήποτε άλλη 

απαίτηση ορίζεται στο Παράρτημα αυτό. Στις διαδικασίες σύναψης συμβάσεων 

υπηρεσιών, εφόσον οι οικονομικοί φορείς πρέπει να διαθέτουν ειδική έγκριση 

ή να είναι μέλη συγκεκριμένου οργανισμού για να μπορούν να παράσχουν τη 

σχετική υπηρεσία στη χώρα καταγωγής τους, η αναθέτουσα αρχή μπορεί να 

τους ζητεί να αποδείξουν ότι διαθέτουν την έγκριση αυτή ή ότι είναι μέλη του εν 

λόγω οργανισμού. [….]4. Όσον αφορά την τεχνική και επαγγελματική 

ικανότητα, οι αναθέτουσες αρχές μπορούν να επιβάλλουν απαιτήσεις που να 

εξασφαλίζουν ότι οι οικονομικοί φορείς διαθέτουν τους αναγκαίους 

ανθρώπινους και τεχνικούς πόρους και την εμπειρία για να εκτελέσουν τη 

σύμβαση σε κατάλληλο επίπεδο ποιότητας. Οι αναθέτουσες αρχές μπορεί 

να απαιτούν ειδικότερα από τους οικονομικούς φορείς, να διαθέτουν 

ικανοποιητικό επίπεδο εμπειρίας, αποδεικνυόμενο με κατάλληλες 

συστάσεις από συμβάσεις που έχουν εκτελεστεί κατά το παρελθόν.  […]. 

Στο πλαίσιο διαδικασιών σύναψης σύμβασης προμηθειών για τις οποίες 

απαιτούνται εργασίες τοποθέτησης ή εγκατάστασης, παροχή υπηρεσιών ή 
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εκτέλεση έργων, η επαγγελματική ικανότητα των οικονομικών φορέων να 

παράσχουν αυτή την υπηρεσία ή να εκτελέσουν την εγκατάσταση ή τα έργα 

μπορεί να αξιολογείται βάσει της τεχνογνωσίας τους, της αποτελεσματικότητας, 

της εμπειρίας και της αξιοπιστίας τους.5. Οι αναθέτουσες αρχές αναφέρουν 

τις απαιτούμενες προϋποθέσεις συμμετοχής που μπορεί να εκφράζονται 

ως ελάχιστα επίπεδα ικανότητας, καθώς και τα κατάλληλα αποδεικτικά 

μέσα, στην προκήρυξη σύμβασης ή στην πρόσκληση επιβεβαίωσης 

ενδιαφέροντος. Επειδή, όλως επικουρικώς ακόμη και στο άρθρο  77 

«Κριτήρια επιλογής σε διαδικασίες σύναψης δημόσιας σύμβασης μελέτης ή 

παροχής τεχνικών και λοιπών συναφών επιστημονικών υπηρεσιών» του Ν. 

4412/2016 όπου περιέχεται ρητή μνεία του ΜΕΚ αν και δεν εφαρμόζεται εν 

προκειμένω με βάση το αντικείμενο της σύμβασης, ορίζεται ότι : «1. Πέραν 

των οριζομένων στην παρ. 2 του άρθρου 75, ειδικά για τις δημόσιες συμβάσεις 

μελετών και παροχής τεχνικών και λοιπών συναφών επιστημονικών 

υπηρεσιών, ισχύουν συμπληρωματικά τα ακόλουθα: α) Στο Μητρώο 

Μελετητών και στο Μητρώο Γραφείων Μελετών, εγγράφονται οικονομικοί 

φορείς κατά τάξεις και κατηγορίες, [….] 2. Πέραν των οριζομένων στις παρ. 4 

και 5 του άρθρου 75, ειδικά για τις δημόσιες συμβάσεις μελετών και παροχής 

τεχνικών και λοιπών συναφών επιστημονικών υπηρεσιών, ισχύουν 

συμπληρωματικά τα ακόλουθα: α) τα ελάχιστα επίπεδα τεχνικής 

καταλληλότητας και γενικής εμπειρίας καθορίζονται ανά κατηγορία μελέτης, με 

βάση τις προεκτιμώμενες αμοιβές για το σύνολο των σταδίων της αντίστοιχης 

κατηγορίας μελέτης, […..] δ) για τη συμμετοχή τους στη διαδικασία σύναψης 

σύμβασης παροχής τεχνικών υπηρεσιών επίβλεψης έργου, οι οικονομικοί 

φορείς πρέπει να διαθέτουν εμπειρία από την κατασκευή ή επίβλεψη έργων 

της αντίστοιχης κατηγορίας, με το έργο, του οποίου η επίβλεψη αποτελεί 

αντικείμενο της υπό ανάθεσης σύμβασης. Η απαιτούμενη εμπειρία, ορίζεται 

στα έγγραφα της σύμβασης, πρέπει να βρίσκεται σε αναλογία με τις 

ιδιαιτερότητες του προς επίβλεψη έργου και να καλύπτεται, κατά τα ειδικότερα 

οριζόμενα στα έγγραφα της σύμβασης, από την ομάδα επίβλεψης, στην οποία 

επιτρέπεται να συμμετέχει μηχανικός με αποδεδειγμένη εμπειρία σε κατασκευή 

έργων της αντίστοιχης, με το προς επίβλεψη έργο, κατηγορίας, η οποία μπορεί 
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να προκύπτει είτε από σχετικά πιστοποιητικά και έγγραφα είτε από την 

εγγραφή του στην αντίστοιχη κατηγορία έργου του Μ.Ε.Κ. […]». 

18. Επειδή με βάση το άρθρο 91 του Ν. 4412/2016 με τίτλο «Λόγοι 

απόρριψης προσφορών» προβλέπεται ρητώς ότι «1. Η αναθέτουσα αρχή με 

βάση τα αποτελέσματα του ελέγχου και της αξιολόγησης των προσφορών, 

απορρίπτει, σε κάθε περίπτωση, προσφορά: α) Η οποία αποκλίνει από τα 

άρθρα 92 έως 100, και 102 έως 104 ή υποβλήθηκε κατά παράβαση των 

απαράβατων όρων περί σύνταξης και υποβολής της προσφοράς, όπως οι 

όροι αυτοί ορίζονται στα έγγραφα της σύμβασης.  β) Η οποία περιέχει ατέλειες, 

ελλείψεις, ασάφειες ή σφάλματα, εφόσον αυτά δεν επιδέχονται συμπλήρωση ή 

διόρθωση ή, εφόσον επιδέχονται συμπλήρωση ή διόρθωση, δεν έχουν 

αποκατασταθεί κατά την αποσαφήνιση και τη συμπλήρωση της, σύμφωνα με 

το άρθρο 102 […]».  

19. Επειδή με βάση το  άρθρο 253 Αρχές που διέπουν τις διαδικασίες 

σύναψης συμβάσεων (άρθρο 36 της Οδηγίας 2014/25/ΕΕ) του Ν .4412/2016 

ορίζεται ρητώς ότι «1. Οι αναθέτοντες φορείς αντιμετωπίζουν τους 

οικονομικούς φορείς ισότιμα και χωρίς διακρίσεις και ενεργούν με διαφάνεια, 

τηρώντας την αρχή της αναλογικότητας, της αμοιβαίας αναγνώρισης, της 

προστασίας των δικαιωμάτων των ιδιωτών, της προστασίας του 

ανταγωνισμού, της προστασίας του περιβάλλοντος και της βιώσιμης και 

αειφόρου ανάπτυξης και λαμβάνουν τα απαραίτητα μέτρα, ώστε να 

διασφαλίζεται η αποτελεσματικότητα των διαδικασιών σύναψης συμβάσεων. Ο 

σχεδιασμός των διαδικασιών σύναψης συμβάσεων δεν γίνεται με σκοπό την 

εξαίρεσή τους από το πεδίο εφαρμογής του παρόντος βιβλίου (άρθρα 222 έως 

338) ή τον τεχνητό περιορισμό του ανταγωνισμού. Ο ανταγωνισμός θεωρείται 

ότι περιορίζεται τεχνητά όταν οι διαδικασίες σύναψης συμβάσεων έχουν 

σχεδιαστεί με σκοπό την αδικαιολόγητα ευνοϊκή ή δυσμενή μεταχείριση 

ορισμένων οικονομικών φορέων. […]». 

  20. Επειδή με βάση το άρθρο  281 του Ν. 4412/2016 ορίζονται ως 

προς το « Περιεχόμενο εγγράφων της σύμβασης» τα εξής: «1. Οι όροι που 

περιέχονται στα έγγραφα της σύμβασης πρέπει να είναι σαφείς και πλήρεις 

ώστε να επιτρέπουν την υποβολή άρτιων και συγκρίσιμων μεταξύ τους 

προσφορών.2. Τα έγγραφα της σύμβασης, πλην της προκήρυξης σύμβασης 
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του άρθρου 293 και της περιοδικής ενδεικτικής προκήρυξης του άρθρου 291 

περιέχουν ιδίως: [….] δ) τα αρμόδια όργανα για την αποσφράγιση των 

προσφορών, την ημερομηνία, την ώρα και λοιπές πληροφορίες που 

σχετίζονται με την αποσφράγιση (επί παραδείγματι τόπος αποσφράγισης), 

καθώς και τα πρόσωπα που δικαιούνται να συμμετέχουν στη διαδικασία, ε) 

ακριβή περιγραφή του φυσικού αντικειμένου της σύμβασης, οποιαδήποτε 

δικαιώματα προαίρεσης για συμπληρωματικές ή νέες συμβάσεις και, εφόσον 

είναι γνωστό, το προσωρινό χρονοδιάγραμμα για την άσκηση των 

δικαιωμάτων αυτών, καθώς και τον αριθμό των παρατάσεων για την άσκησή 

τους, […..], ια) τα τεχνικά χαρακτηριστικά (προδιαγραφές), την ποσότητα και 

την περιγραφή των αγαθών, υπηρεσιών ή έργων, τον τρόπο της εκτέλεσης του 

ελέγχου και της διασφάλισης της ποιότητας, την προθεσμία για την εκτέλεση 

της σύμβασης, τον τόπο και χρόνο εκτέλεσης, καθώς και άλλα χαρακτηριστικά, 

ανάλογα με το αντικείμενο της σύμβασης, ιβ) τους όρους και τα κριτήρια 

επιλογής, καθώς και τα ελάχιστα επίπεδα αυτών, σχετικά με τους λόγους 

αποκλεισμού, την οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια και την τεχνική 

ή/και επαγγελματική ικανότητα των υποψηφίων ή προσφερόντων, […] ιε) το 

κριτήριο ανάθεσης, τη διαδικασία και τα κριτήρια αξιολόγησης των 

προσφορών, […], ιζ) τους απαράβατους όρους, απόκλιση από τους οποίους 

συνεπάγεται απόρριψη της προσφοράς, ιη) όλους τους ειδικούς και γενικούς 

όρους για την εκτέλεση της σύμβασης, ιδίως δε την υποχρέωση της παρ. 2 του 

άρθρου 253 και τους όρους πληρωμής, ιθ) οποιεσδήποτε τροποποιήσεις με τη 

μορφή σαφών, ακριβών και κατηγορηματικών ρητρών αναθεώρησης, 

συμπεριλαμβανομένων, ενδεχομένως ρητρών αναθεώρησης τιμών ή 

προαιρέσεις, κ) τα απαιτούμενα αποδεικτικά μέσα (υπεύθυνες δηλώσεις, 

δικαιολογητικά κ.λπ.), κα) τον κατάλογο και τη σειρά ισχύος των εγγράφων της 

σύμβασης, κβ) όλες τις απαραίτητες πληροφορίες που αφορούν στον τρόπο 

διάθεσης των εγγράφων της διαδικασίας σύναψης σύμβασης,[….]».   

21. Επειδή στο άρθρο 304 του Ν. 4412/2016 με τίτλο «Κριτήρια 

ποιοτικής επιλογής (άρθρο 78 της Οδηγίας 2014/25/ΕΕ) ορίζεται ότι : 1. Οι 

αναθέτοντες φορείς μπορούν να θεσπίζουν αντικειμενικούς κανόνες και 

κριτήρια αποκλεισμού και επιλογής των προσφερόντων ή των υποψηφίων οι 

εν λόγω κανόνες και κριτήρια αναφέρονται στα έγγραφα της σύμβασης […]». 
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22. Επειδή στο άρθρο 305 του Ν. 4412/2016  με τίτλο «Χρήση των 

λόγων αποκλεισμού και των κριτηρίων επιλογής που προβλέπονται στο 

Βιβλίο Ι (άρθρο 80 της Οδηγίας 2014/25/ΕΕ)» ορίζεται ότι «1. Οι αντικειμενικοί 

κανόνες, οι λόγοι αποκλεισμού και τα κριτήρια για την επιλογή των 

οικονομικών φορέων που υποβάλλουν αίτηση προεπιλογής σε ένα σύστημα 

προεπιλογής, καθώς και οι αντικειμενικοί κανόνες, οι λόγοι αποκλεισμού και τα 

κριτήρια για την επιλογή των υποψηφίων και των προσφερόντων σε ανοικτή 

διαδικασία, σε κλειστή διαδικασία, σε διαδικασία με διαπραγμάτευση, σε 

ανταγωνιστικό διάλογο, σε σύμπραξη καινοτομίας, σε συνοπτικό διαγωνισμό ή 

σε απευθείας ανάθεση, μπορούν να περιλαμβάνουν τους λόγους αποκλεισμού 

που παρατίθενται στο άρθρο 73, με τους όρους και τις προϋποθέσεις που 

προβλέπονται σε αυτό. Όταν ένας αναθέτων φορέας είναι αναθέτουσα αρχή, 

οι εν λόγω κανόνες περιλαμβάνουν τους λόγους αποκλεισμού που 

απαριθμούνται στις παραγράφους 1 και 2 του άρθρου 73, με τους όρους και 

τις προϋποθέσεις που προβλέπονται στο εν λόγω άρθρο.2. Τα κριτήρια και οι 

κανόνες που αναφέρονται στην παράγραφο 1 μπορούν να περιλαμβάνουν τα 

κριτήρια επιλογής που παρατίθενται στα άρθρα 75 έως 77, με τους όρους και 

τις προϋποθέσεις που προβλέπονται σε αυτό, ιδιαίτερα όσον αφορά στα όρια 

για τις απαιτήσεις που αφορούν τους ετήσιους κύκλους εργασιών. […]. 

  23. Επειδή το άρθρο 310 του Ν. 4412/2016  «Συμπλήρωση - 

αποσαφήνιση πληροφοριών και δικαιολογητικών» (άρθρο 76 παρ. 4 της 

Οδηγίας 2014/25/ΕΕ),  που είναι αντίστοιχο με το άρθρο 102 του αυτού 

νόμου, προβλέπει ρητά ότι «1. Κατά τη διαδικασία αξιολόγησης των 

προσφορών ή αιτήσεων συμμετοχής, ο αναθέτων φορέας μπορεί να καλεί 

εγγράφως τους προσφέροντες ή τους υποψηφίους να διευκρινίζουν ή να 

συμπληρώνουν τα έγγραφα ή τα δικαιολογητικά που έχουν υποβάλει, μέσα σε 

εύλογη προθεσμία, η οποία δεν μπορεί να είναι μικρότερη από επτά (7) ημέρες 

από την ημερομηνία κοινοποίησης σε αυτούς της σχετικής πρόσκλησης. 

Οποιαδήποτε διευκρίνιση ή συμπλήρωση υποβάλλεται από τους 

προσφέροντες ή υποψηφίους χωρίς να έχει ζητηθεί από την αναθέτουσα αρχή 

δεν λαμβάνεται υπόψη. 2. Η πιο πάνω διευκρίνιση ή η συμπλήρωση αφορά 

μόνο στις ασάφειες, επουσιώδεις πλημμέλειες ή πρόδηλα τυπικά σφάλματα 

που επιδέχονται διόρθωση ή συμπλήρωση, όπως ιδίως παράλειψη 
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μονογραφών, διακεκομμένη αρίθμηση, ελαττώματα συσκευασίας και σήμανσης 

του φακέλου και των υποφακέλων των προσφορών ή αιτήσεων συμμετοχής, 

λεκτικές και φραστικές αποκλίσεις των εγγράφων της προσφοράς από την 

ορολογία των εγγράφων της διαδικασίας σύναψης σύμβασης, που δεν 

επιφέρουν έννομες συνέπειες ως προς το περιεχόμενό τους, ελλείψεις ως 

προς τα νομιμοποιητικά στοιχεία, πλημμελή σήμανση αντιγράφων που 

εκδίδονται, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 1 του ν. 4250/2014 (Α΄ 74) 

και μεταφράσεων και λοιπών πιστοποιητικών ή βεβαιώσεων, διαφοροποίηση 

της δομής των εγγράφων της προσφοράς από τα υποδείγματα που 

θεσπίζονται με το νόμο, τις κανονιστικές πράξεις ή τα έγγραφα της σύμβασης. 

Η συμπλήρωση ή η διευκρίνιση κατά το πρώτο εδάφιο δεν επιτρέπεται να έχει 

ως συνέπεια μεταγενέστερη αντικατάσταση ή υποβολή εγγράφων σε 

συμμόρφωση των όρων της διακήρυξης, αλλά μόνο τη διευκρίνιση ή 

συμπλήρωση, ακόμη και με νέα έγγραφα, εγγράφων ή δικαιολογητικών που 

έχουν ήδη υποβληθεί. 3. Η διευκρίνιση ή η συμπλήρωση της παραγράφου 1 

δεν πρέπει να εισάγει διακρίσεις, άνιση μεταχείριση των οικονομικών φορέων 

ή να έχει ως συνέπεια ευνοϊκή μεταχείριση συγκεκριμένου οικονομικού φορέα 

στη διαδικασία ανάθεσης της σύμβασης. 4. Ο αναθέτων φορέας μπορεί να 

καλεί εγγράφως τους προσφέροντες να διευκρινίσουν, μέσα σε εύλογη 

προθεσμία η οποία δεν μπορεί να είναι μικρότερη από επτά (7) ημέρες από 

την ημερομηνία κοινοποίησης της σχετικής πρόκλησης, το περιεχόμενο της 

τεχνικής ή οικονομικής προσφοράς που έχουν υποβάλει, αν περιέχει ασάφειες 

ή ήσσονος σημασίας ατέλειες, επουσιώδεις παραλείψεις ή πρόδηλα τυπικά ή 

υπολογιστικά σφάλματα που ο αναθέτων φορέας κρίνει ότι μπορεί να 

θεραπευθούν. Η διευκρίνιση αυτή δεν πρέπει να έχει ως αποτέλεσμα την 

ουσιώδη αλλοίωση της προσφοράς και δεν πρέπει να προσδίδει αθέμιτο 

ανταγωνιστικό πλεονέκτημα της συγκεκριμένης προσφοράς σε σχέση με τις 

λοιπές.5. Η παροχή της δυνατότητας διευκρινίσεων στον προσφέροντα ή 

υποψήφιο, σύμφωνα με τις παραγράφους 1 έως 4, είναι υποχρεωτική για τον 

αναθέτοντα φορέα, εάν επίκειται αποκλεισμός του προσφέροντα ή υποψηφίου 

από τη διαδικασία, λόγω ασαφειών των δικαιολογητικών και εγγράφων της 

προσφοράς». 
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 24. Επειδή στο άρθρο 317 του Ν. 4412/2016 ορίζεται ότι :  «1. Ο 

αναθέτων φορέας με εδικά αιτιολογημένη απόφασή του, μετά από γνώμη του 

αρμόδιου οργάνου, ματαιώνει τη διαδικασία σύναψης δημόσιας σύμβασης: α) 

εφόσον η διαδικασία απέβη άγονη είτε λόγω μη υποβολής προσφοράς είτε 

λόγω απόρριψης όλων των προσφορών ή αιτήσεων ή αποκλεισμού όλων των 

προσφερόντων ή συμμετεχόντων, σύμφωνα με τις διατάξεις του παρόντος 

Βιβλίου και τα έγγραφα της σύμβασης ή β) στην περίπτωση του τελευταίου 

εδαφίου της παρ. 5 του άρθρου 316. 2. Ματαίωση της διαδικασίας ανάθεσης 

μπορεί να λάβει χώρα με ειδικώς αιτιολογημένη απόφαση του αναθέτοντος 

φορέα, μετά από γνώμη του αρμόδιου οργάνου, στις ακόλουθες περιπτώσεις: 

α) λόγω παράτυπης διεξαγωγής της διαδικασίας ανάθεσης, β) αν οι 

οικονομικές και τεχνικές παράμετροι που σχετίζονται με τη διαδικασία 

ανάθεσης άλλαξαν ουσιωδώς και η εκτέλεση του συμβατικού αντικειμένου δεν 

ενδιαφέρει πλέον τον αναθέτοντα φορέα ή τον φορέα για τον οποίο 

προορίζεται το υπό ανάθεση αντικείμενο, γ) αν λόγω ανωτέρας βίας, δεν είναι 

δυνατή η κανονική εκτέλεση της σύμβασης, δ) αν η προσφορά κριθεί ως μη 

συμφέρουσα από οικονομική άποψη, ε) στην περίπτωση της παρ. 4 του 

άρθρου 97, στ) για τους αναθέτοντες φορείς που είναι αναθέτουσες αρχές, για 

άλλους λόγους δημοσίου συμφέροντος. 3. Αν διαπιστωθούν σφάλματα ή 

παραλείψεις σε οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας ανάθεσης, ο αναθέτων 

φορέας μπορεί, μετά από γνώμη του αρμόδιου οργάνου, να ακυρώσει μερικά 

τη διαδικασία ή να αναμορφώσει ανάλογα το αποτέλεσμά της ή να αποφασίσει 

την επανάληψή της από το σημείο που εμφιλοχώρησε το σφάλμα ή η 

παράλειψη. 4. Όταν συντρέχουν οι λόγοι για τη ματαίωση της διαδικασίας που 

αναφέρονται στις παραγράφους 1 και 2, ο αναθέτων φορέας ακυρώνει τη 

διαδικασία σύναψης σύμβασης για ολόκληρο το αντικείμενο της σύμβασης ή, 

εφόσον οι λόγοι αυτοί συνδέονται με τμήμα της σύμβασης, για το εν λόγω 

τμήμα, εφόσον επιτρέπεται η κατάθεση τέτοιων προσφορών. 5. Ο αναθέτων 

φορέας διατηρεί, επίσης, το δικαίωμα, μετά από γνώμη του αρμοδίου οργάνου, 

να αποφασίσει, παράλληλα με την ακύρωση ή τη ματαίωση της διαδικασίας 

σύναψης και την επανάληψη οποιασδήποτε φάσης της διαδικασίας σύναψης, 

με τροποποίηση ή μη των όρων της ή να προσφύγει στη διαδικασία της 
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διαπραγμάτευσης, εφόσον στην τελευταία αυτή περίπτωση πληρούνται οι όροι 

και οι προϋποθέσεις των άρθρων 266 και 269. [….]». 

25. Επειδή σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 360 του Ν.4412/2016 

και την παρ. 1 του άρθρου 3 του ΠΔ 39/2017 προβλέπεται ότι: «1. Κάθε 

ενδιαφερόμενος ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί συγκεκριμένη 

σύμβαση του νόμου αυτού και έχει ή είχε υποστεί ή ενδέχεται να υποστεί ζημία 

από εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση 

της νομοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή της εσωτερικής νομοθεσίας, 

υποχρεούται, πριν από την υποβολή των προβλεπόμενων στον Τίτλο 3 

ένδικων βοηθημάτων, να ασκήσει προδικαστική προσφυγή ενώπιον της ΑΕΠΠ 

κατά της σχετικής πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής». 

 26.  Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 367 του Ν.4412/2016 προβλέπεται 

ότι: «1. Η ΑΕΠΠ αποφαίνεται αιτιολογημένα επί της βασιμότητας των 

προβαλλόμενων πραγματικών και νομικών ισχυρισμών της προσφυγής και 

των ισχυρισμών της αναθέτουσας αρχής και, σε περίπτωση παρέμβασης, των 

ισχυρισμών του παρεμβαίνοντος και δέχεται (εν όλω ή εν μέρει) ή απορρίπτει 

την προσφυγή με απόφασή της, η οποία εκδίδεται μέσα σε αποκλειστική 

προθεσμία είκοσι (20) ημερών από την ημέρα εξέτασης της προσφυγής. 2. Επί 

αποδοχής προσφυγής κατά πράξης ακυρώνεται ολικώς ή μερικώς η 

προσβαλλόμενη πράξη, ενώ επί αποδοχής προσφυγής κατά παράλειψης, 

ακυρώνεται η παράλειψη και η υπόθεση αναπέμπεται στην αναθέτουσα αρχή 

για να προβεί αυτή στην οφειλόμενη ενέργεια[…]». 

27. Επειδή το άρθρο 20 με τίτλο «Γνώμη – Πρόταση» του Ν. 

2690/1999 «Κώδικας Διοικητικής Διαδικασίας και άλλες διατάξεις ορίζει στην 

παρ. 2 εδ. Β ότι :  2. [….]. Η μη αποδοχή της θετικής σύμφωνης γνώμης ή της 

πρότασης, καθώς και η απόκλιση από την απλή γνώμη, πρέπει να 

αιτιολογούνται ειδικώς». 

28. Επειδή με βάση το άρθρο 107 του Ν. 3669/2008 με τίτλο «Τήρηση 

του ΜΕΚ» ορίζονται τα εξής : «1. Η εγγραφή στο Μητρώο Εμπειρίας 

Κατασκευαστών (Μ.Ε.Κ.) γίνεται με αίτηση των ενδιαφερόμενων τεχνικών 

διπλωματούχων ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων ή τεχνολογικών 

εκπαιδευτικών ιδρυμάτων και πρώην ανώτερων τεχνικών σχολών που 

ασχολούνται με την παραγωγή έργων σε οποιοδήποτε στάδιο (μελέτη, 
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κατασκευή, επίβλεψη). Με την εγγραφή γίνεται και κατάταξη σε μία από τις 

βαθμίδες εμπειρίας που προβλέπει η παράγραφος 5 και για καθεμιά από τις 

κατηγορίες έργων όπως αυτές ορίζονται στην παράγραφο 1 του άρθρου 100 

του παρόντος και στις εξειδικευμένες εργασίες, όπως ορίζονται στην 

παράγραφο 1 του άρθρου 103 του παρόντος. 2.Η Τήρηση του Μ.Ε.Κ. γίνεται 

από την αρμόδια υπηρεσία της Γ.Γ.Δ.Ε. του Υπουργείου Περιβάλλοντος, 

Χωροταξίας και Δημόσιων `Εργων. 3. Η εγγραφή, η κατάταξη σε κατηγορίες 

έργων και βαθμίδες, η επέκταση σε άλλες κατηγορίες και η εξέλιξη από 

βαθμίδα σε βαθμίδα γίνεται από την Επιτροπή Μ.Ε.Κ.. Κατά τα λοιπά για την 

Τήρηση του Μ.Ε.Κ. εφαρμόζονται ανάλογα οι διατάξεις του άρθρου 92 του 

παρόντος Κώδικα. 4. Η εγγραφή στο Μ.Ε.Κ. γίνεται ύστερα από αίτηση του 

ενδιαφερόμενου, που ζητεί επίσης την κατάταξη του σε συγκεκριμένες 

κατηγορίες έργων και την αντίστοιχη σε κάθε κατηγορία βαθμίδα. Για την 

εγγραφή ο ενδιαφερόμενος υποβάλλει αντίγραφα των τίτλων σπουδών, 

λεπτομερές βιογραφικό σημείωμα για τις επαγγελματικές ή επιστημονικές 

απασχολήσεις του, πιστοποιητικό Δήμου ή Κοινότητας ή αντίστοιχο σημείωμα 

βάσει των στοιχείων της ταυτότητας του, δήλωση του ν.1599/1986 για τις 

απασχολήσεις του στο κύκλωμα παραγωγής έργων, με μνεία κάθε 

συγκεκριμένου έργου του χρόνου και του είδους της απασχόλησης που θα 

συνοδεύεται από σχετικές βεβαιώσεις αν δεν προκύπτουν τα σχετικά στοιχεία 

από πιστοποιητικά του Μ.Ε.Κ. και κάθε άλλο πρόσφορο στοιχείο. Η εγγραφή 

και κατάταξη στο Μ.Ε.Κ. ισχύει μέχρις ότου γίνει τυχόν ανακατάταξη με αίτηση 

του ενδιαφερομένου ή διαγραφή σύμφωνα με την παράγραφο 11. «Η εμπειρία 

στελεχών εργοληπτικών επιχειρήσεων του Μητρώου Εργοληπτικών 

Επιχειρήσεων (Μ.Ε.ΕΠ.) για εγγραφή, κατάταξη και αναθεώρηση στο Μητρώο 

Εμπειρίας Κατασκευαστών (ΜΕΚ) είναι δυνατόν να προέρχεται και από 

απασχόληση σε άλλη επιχείρηση του Μ.Ε.ΕΠ., με την οποία η επιχείρηση 

στην οποία ανήκει το στέλεχος, είναι αποδεδειγμένα συνδεδεμένη ή συγγενής 

κατά τον κ.ν. 2190/1920, όπως αυτός ισχύει, και υπό την προϋπόθεση ότι 

μεταξύ των δύο επιχειρήσεων έχει συναφθεί σχετικό συμφωνητικό παροχής 

υπηρεσιών.» Για την εγγραφή και κατάταξη στο Μ.Ε.Κ. κατά τα λοιπά 

εφαρμόζονται ανάλογα οι διατάξεις του άρθρου 96 του παρόντος.5. Ο αριθμός 

των βαθμίδων εμπειρίας σε κάθε ειδικότητα ορίζεται σε τέσσερις (4). Οι 
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διπλωματούχοι ή πτυχιούχοι ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων 

κατατάσσονται στην πρώτη βαθμίδα εμπειρίας μετά τριετία από την έναρξη 

άσκησης του επαγγέλματος. Μπορεί να γίνει κατάταξη απευθείας στη δεύτερη 

βαθμίδα αν έχει συμπληρωθεί πενταετία από την άσκηση του επαγγέλματος 

και εφόσον αποδεικνύεται σχετική εμπειρία. Οι πτυχιούχοι των τεχνολογικών 

εκπαιδευτικών ιδρυμάτων και των πρώην ανώτερων τεχνικών σχολών 

κατατάσσονται πάντοτε στην πρώτη βαθμίδα μετά πενταετία από την άσκηση 

του επαγγέλματος με βάση την εμπειρία. Με απόφαση του Υπουργού 

Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημόσιων `Εργων ρυθμίζεται ο ελάχιστος 

χρόνος που απαιτείται κατά κατηγορία έργων, ειδικότητα και τίτλο σπουδών 

για την εξέλιξη από βαθμίδα σε βαθμίδα και κάθε λεπτομέρεια σχετική με την 

εγγραφή, κατάταξη και εξέλιξη σε βαθμίδες του Μ.Ε.Κ..6. Η επέκταση της 

εγγραφής σε άλλες κατηγορίες και η εξέλιξη από βαθμίδα σε βαθμίδα γίνεται 

ύστερα από αίτηση του ενδιαφερόμενου που υποβάλλει και όλα τα σχετικά 

συμπληρωματικά στοιχεία. Αίτηση για επέκταση σε άλλες κατηγορίες και για 

εξέλιξη από βαθμίδα σε βαθμίδα είναι απαράδεκτη πριν περάσει ένα (1) έτος 

από την απόρριψη σχετικού αιτήματος. 7. Για την εξέλιξη από βαθμίδα σε 

βαθμίδα των διπλωματούχων ή πτυχιούχων ΑΕΙ απαιτείται για όλες τις 

κατηγορίες έργων τρία (3) έτη απασχόληση σε κατασκευή ή έξι (6) έτη σε 

επίβλεψη ή εννιά (9) έτη απασχόληση σε μελέτη. Αν η απασχόληση είναι 

εναλλασσόμενη, ο χρόνος απασχόλησης σε επίβλεψη και μελέτη ανάγεται σε 

χρόνο κατασκευής για τη συμπλήρωση των τριών (3) ετών κατά τη σχετική 

αναλογία των πιο πάνω συνολικών απαιτήσεων χρόνου κατά απασχόληση. 

Ειδικά για την εξέλιξη από τη Γ βαθμίδα στη Δ` για όλες τις κατηγορίες έργων 

απαιτείται απασχόληση τριών (3) ετών σε κατασκευή που δεν μπορεί να 

αναπληρωθεί με άλλου είδους απασχόληση.8. Για την εξέλιξη από βαθμίδα σε 

βαθμίδα των πτυχιούχων ΤΕΙ, ΚΑΤΕΕ και υπομηχανικών απαιτείται για όλες 

τις κατηγορίες έργων τρία (3) έτη απασχόληση σε κατασκευή ή οκτώ (8) έτη σε 

επίβλεψη. Για την αναγωγή των ετών εναλλασσόμενης απασχόλησης ισχύει το 

δεύτερο εδάφιο της προηγούμενης παραγράφου. Ειδικά για την εξέλιξη από τη 

Γ` βαθμίδα στη Δ` απαιτείται απασχόληση τριών (3) ετών σε κατασκευή που 

δεν μπορεί να αναπληρωθεί με άλλου είδους απασχόληση. 9. Στους τεχνικούς 

γενικά, ανεξάρτητα από τίτλο σπουδών, που εγγράφονται για πρώτη φορά 
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στην Α` και Β` βαθμίδα του Μ.Ε.Κ., αλλά έχουν πλεονάζουσα προϋπηρεσία σε 

κατασκευή, επίβλεψη ή μελέτη, επιτρέπεται να επικαλεσθούν την πείρα που 

προκύπτει από την προϋπηρεσία τους για την προαγωγή μέχρι τη Γ βαθμίδα, 

μετά από παραμονή δύο (2) ετών στην Α` και δύο (2) ετών στη Β` βαθμίδα. Η 

εκτίμηση της προϋπηρεσίας γίνεται με αναγωγή του χρόνου απασχόλησης 

σύμφωνα με τις αναλογίες των παραγράφων 7 και 8.10. Κατά τα λοιπά για την 

επέκταση και εξέλιξη εφαρμόζονται ανάλογα οι διατάξεις του άρθρου 96 του 

παρόντος. [….] 13. Με τις ενδείξεις του Μ.Ε.Κ. παρακολουθείται η εξέλιξη της 

εμπειρίας των εγγεγραμμένων, ώστε να μπορεί να γίνεται η αναθεώρηση της 

κατάταξης σε κατηγορίες έργων και βαθμίδες.14. Η εγγραφή, κατάταξη και 

αναθεώρηση στηρίζεται σε όλα τα στοιχεία που συγκεντρώνονται από την 

υπηρεσία και ιδίως στα πιστοποιητικά Μ.Ε.Κ. της επόμενης παραγράφου.15 

Για κάθε δημόσιο έργο η υπηρεσία συντάσσει υποχρεωτικά πιστοποιητικό 

Μ.Ε.Κ.. Το πιστοποιητικό συντάσσεται οπωσδήποτε με την παραλαβή του 

έργου και κατά τακτά χρονικά διαστήματα ή σε έκτακτες περιπτώσεις, όπως 

ορίζεται με απόφαση του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και 

Δημόσιων Εργων. Τα πιστοποιητικά Μ.Ε.Κ. περιλαμβάνουν κάθε πληροφορία 

που σχετίζεται με πρόσωπα εγγεγραμμένα στο Μ.Ε.Κ. ή που έχουν τα τυπικά 

προσόντα για να εγγραφούν σε αυτό και που ασχολήθηκαν με το έργο από της 

πλευράς του αναδόχου ή των σχετιζόμενων με αυτόν επιχειρήσεων, όπως 

επίσης και τις σχετικές αξιολογήσεις. Τα πιστοποιητικά Μ.Ε.Κ. διαβιβάζονται 

απευθείας στην αρμόδια για την τήρηση του Μ.Ε.Κ. υπηρεσία. Με απόφαση 

του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημόσιων `Εργων ορίζονται τα 

στοιχεία που πρέπει να περιέχουν υποχρεωτικά τα πιστοποιητικά, ποιοι τα 

εκδίδουν και τα επιβεβαιώνουν, τα χρονικά διαστήματα κατά τα οποία 

υποβάλλονται, τα θέματα που σχετίζονται με τη λήψη από την υπηρεσία όλων 

των στοιχείων και κάθε συμπληρωματική λεπτομέρεια. Με όμοια απόφαση 

ρυθμίζονται τα ανάλογα θέματα για τη λήψη πιστοποιητικών ή οίκοθεν 

πληροφοριών για ιδιωτικά έργα, για έργα που εκτελούνται στην αλλοδαπή ή 

για άλλες ανάλογες περιπτώσεις.16.Τα στοιχεία και πιστοποιητικά Μ.Ε.Κ. που 

είναι υποχρεωμένες να διαβιβάζουν οι υπηρεσίες των φορέων του δημόσιου 

τομέα που εκτελούν έργα είναι: α) ετήσια πιστοποιητικά Μ.Ε.Κ., β) 

πιστοποιητικά Μ.Ε.Κ. για κάθε εργολαβία της οποίας γίνεται προσωρινή 
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παραλαβή ή η παραλαβή αυτή θεωρείται συντελεσμένη σύμφωνα με τις 

ισχύουσες διατάξεις, γ) δελτία εκτάκτων στοιχείων ή επιθεωρήσεων.17. Τα 

πιστοποιητικά Μ.Ε.Κ. της προηγούμενης παραγράφου αναφέρονται σε 

συγκεκριμένα πρόσωπα κατά έργο και περιλαμβάνουν το ονοματεπώνυμο 

τους, πατρώνυμο κλπ., το ρόλο που διαδραμάτισαν κατά την εκτέλεση του 

έργου με διάκριση της απασχόλησης (μελέτη, κατασκευή, επίβλεψη) και 

εκτίμηση της απόδοσης. Ανάλογα στοιχεία περιλαμβάνουν και τα δελτία 

εκτάκτων συμβάντων ή επιθεωρήσεων. Κατά τα λοιπά για τα πιστοποιητικά 

Μ.Ε.Κ. της προηγουμένης παραγράφου εφαρμόζονται ανάλογα οι αντίστοιχες 

διατάξεις του άρθρου 92 του παρόντος. Τα πιστοποιητικά Μ.Ε.ΕΠ. και Μ.Ε.Κ. 

συνδυάζονται κατά εργολαβία.18. Για τα πιστοποιητικά Μ.Ε.Κ. ιδιωτικών 

έργων ή έργων στην αλλοδαπή ή για σχετιζόμενες με τα έργα δραστηριότητες 

που δεν πραγματοποιούνται στους εργοταξιακούς χώρους εφαρμόζονται 

ανάλογα οι διατάξεις του άρθρου 92 του παρόντος. [….] 

29.Επειδή στην παρ. 2.1.1. της διακήρυξης με τίτλο «Έγγραφα της 

σύμβασης» ορίζεται ότι «Τα έγγραφα της παρούσας διαδικασίας σύναψης 

είναι τα ακόλουθα :η παρούσα Διακήρυξη με τη μελέτη «Υποστήριξη εργασιών 

χρήσης, λειτουργίας, συντήρησης & συστηματοποίησης δικτύων ΔΕΥΑΑ» ως 

τεύχος / τεύχη που αποτελεί συνοδό μέρος αυτή», - Η μελέτη «Υποστήριξη 

εργασιών χρήσης, λειτουργίας, συντήρησης & συστηματοποίησης δικτύων 

ΔΕΥΑΑ» (σύνολο κεφαλαίων) – οι συμπληρωματικές πληροφορίες που τυχόν 

παρέχονται στο πλαίσιο της διαδικασίας, ιδίως σχετικά με τις προδιαγραφές 

και τα σχετικά δικαιολογητικά».  

30. Επειδή στο άρθρο 2.1.3. της διακήρυξης με τίτλο «Παροχή 

Διευκρινίσεων» ορίζεται ότι « Τα σχετικά αιτήματα παροχής διευκρινίσεων 

υποβάλλονται ηλεκτρονικά, το αργότερο δέκα (10) ημέρες πριν την 

καταληκτική ημερομηνία υποβολής προσφορών και απαντώνται αντίστοιχα 

στο δικτυακό τόπο του Διαγωνισμού μέσω της Διαδικτυακής πύλης 

www.promitheus.gov.gr, του ΕΣΗΔΗΣ. [….].» 

31. Επειδή στην παρ. 2.4.3.2. της διακήρυξης (σελ. 18) ορίζεται ότι «Η 

τεχνική προσφορά θα πρέπει να περιλαμβάνει : - Τις απαιτήσεις Α έως και Β 

(Β1 και Β2 της παραγράφου 5 «Χορηγούμενες, από τους προσφέροντες, 

http://www.promitheus.gov.gr/
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δηλώσεις – βεβαιώσεις συμμόρφωσης του Κεφαλαίου ( «Τεχνική Έκθεση» της 

Μελέτης») […]».  

32. Επειδή στο άρθρο 2.4.6. της διακήρυξης με τίτλο «Λόγοι 

απόρριψης προσφορών αναφέρεται ρητώς ότι « ο Αναθέτων Φορέας με βάση 

τα αποτελέσματα του ελέγχου και της αξιολόγησης των προσφορών, 

απορρίπτει, σε κάθε περίπτωση, προσφορά: α) η οποία δεν υποβάλλεται 

εμπρόθεσμα, με τον τρόπο και με το περιεχόμενο που ορίζεται πιο πάνω και 

συγκεκριμένα [….], β) η οποία περιέχει ατέλειες ελλείψεις, ασάφειες ή 

σφάλματα, εφόσον αυτά δεν επιδέχονται συμπλήρωση ή διόρθωση ή εφόσον 

επιδέχονται συμπλήρωση ή διόρθωση, δεν έχουν αποκατασταθεί κατά την 

αποσφράγιση και την συμπλήρωσή της σύμφωνα με την παράγραφο 3.1.1. 

της παρούσας διακήρυξης, γ) για την οποία ο προσφέρων δεν έχει παράσχει 

τις απαιτούμενες εξηγήσεις, εντός της προκαθορισμένης προθεσμίας ή η 

εξήγηση δεν είναι αποδεκτή από τον Αναθέτοντα Φορέα σύμφωνα με την 

παράγραφο 3.1.1. της παρούσας και το άρθρο 102 του Ν. 4412/2016, […..] θ) 

η οποία παρουσιάζει ελλείψεις ως προς τα δικαιολογητικά που ζητούνται από 

τα έγγραφα της παρούσης διακήρυξης και αποκλίσεις ως προς τους όρους και 

τις τεχνικές προδιαγραφές της σύμβασης».  

33. Επειδή στο άρθρο 3.1.2. της διακήρυξης με τίτλο « Αξιολόγηση 

προσφορών» προβλέπεται ότι « Μετά την κατά περίπτωση ηλεκτρονική 

αποσφράγιση των προσφορών ο Αναθέτων Φορέας προβαίνει στην 

αξιολόγηση αυτών μέσω των αρμόδιων πιστοποιημένων στο Σύστημα 

οργάνων της, εφαρμοζόμενων κατά τα λοιπά των κειμένων διατάξεων. 

Ειδικότερα: α) ………………β) Στη συνέχεια το αρμόδιο όργανο προβαίνει 

στην αξιολόγηση της τεχνικής προσφοράς, σύμφωνα με τους όρους των 

εγγράφων της σύμβασης και συντάσσει πρακτικό για την απόρριψη των 

τεχνικών προσφορών που δεν γίνονται αποδεκτές και την αποδοχή ή/και 

βαθμολόγηση των τεχνικών προσφορών με βάση το κριτήριο ανάθεσης των 

εγγράφων της σύμβασης. Τα ανωτέρω υπό στοιχεία α και β στάδια μπορεί να 

γίνονται και ενιαία […]. Τα αποτελέσματα των ανωτέρω σταδίων 

επικυρώνονται με απόφαση/αποφάσεις του αποφαινόμενου οργάνου του 

Αναθέτοντος Φορέα, η οποία κοινοποιείται στους προσφέροντες μέσω του 
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ΕΣΗΔΗΣ. Κατά των ανωτέρω αποφάσεων χωρεί προδικαστική προσφυγή 

σύμφωνα με την παράγραφο 3.4. της παρούσας». 

34. Επειδή στο άρθρο 3.5. της διακήρυξης με τίτλο « Ματαίωση 

Διαδικασίας» ορίζεται ότι «Ο Αναθέτων Φορέας ματαιώνει ή δύναται να 

ματαιώσει εν όλω ή εν μέρει αιτιολογημένα τη διαδικασία ανάθεσης, για τους 

λόγους και υπό τους όρους του άρθρου 106 του Ν. 4412/2016, μετά από 

γνώμη της αρμόδιας Επιτροπής του Διαγωνισμού. Επίσης, αν διαπιστωθούν 

σφάλματα ή παραλείψεις σε οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας ανάθεσης, 

μπορεί, μετά από γνώμη του αρμόδιου οργάνου, να ακυρώσει μερικώς τη 

διαδικασία ή να αναμορφώσει ανάλογα το αποτέλεσμά της ή να αποφασίσει 

την επανάληψής της από το σημείο που εμφιλοχώρησε το σφάλμα ή η 

παράλειψη».   

35. Επειδή στο άρθρο 5 της μελέτης με τίτλο «Χορηγούμενες, από τους 

προσφέροντες, δηλώσεις – βεβαιώσεις συμμόρφωσης» ορίζεται ρητά ότι « Οι 

συμμετέχοντες στον διαγωνισμό. Υποχρεούνται επί ποινή ακυρότητας και 

απαραδέκτου της συμμετοχής να καταθέσουν (ήτοι να αναρτήσουν) τα 

παρακάτω έγγραφα : ……[….] B. Υπεύθυνη δήλωση/Υπεύθυνες Δηλώσεις του 

νομίμου εκπροσώπου τους (ηλεκτρονικά υπογεγραμμένη) που να αναφέρεται / 

αναφέρονται: B1……….B2……-Η δήλωση αυτή θα συνοδεύεται: α…….β. – 

(Για τους μηχανικούς) από απλό αντίγραφο της άδειας άσκησης επαγγέλματος 

και, επιπρόσθετα, σχετικές (απλά αντίγραφα) βεβαιώσεις/πιστοποιητικά 

Φορέων (π.χ. ΝΠΔΔ), ως αυτά εκδίδονται κατά την παραγωγή δημοσίων 

έργων, που θα αποδεικνύουν την 3ετή εμπειρία στην κατασκευή ή επίβλεψη 

υδραυλικών έργων» […].  

 36. Επειδή, κατά τα παγίως γενόµενα δεκτά από τη νοµολογία, η 

Διακήρυξη του διαγωνισµού αποτελεί κανονιστική πράξη, η οποία διέπει το 

διαγωνισµό και δεσµεύει τόσο την αναθέτουσα αρχή, η οποία διενεργεί αυτόν 

(ΕΣ Πράξεις VI Tµήµατος 78/2007,19/2005,31/2003), όσο και τους 

διαγωνιζόµενους. Η δε παράβαση των διατάξεων (όρων) αυτής, οδηγεί σε 

ακυρότητα των εγκριτικών πράξεων του αποτελέσµατος του διαγωνισµού και 

των κατακυρωτικών αυτού πράξεων (Ολ. ΣΤΕ 2137/1993). Κατά συνέπεια, 

τυχόν παράβαση ουσιώδους όρου της διακήρυξης, είτε κατά τη διάρκεια του 
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διαγωνισµού, είτε κατά τη συνοµολόγηση της σύµβασης, καθιστά µη νόµιµη 

τη σχετική διαδικασία (ΕΣ Πράξη VI Tµήµατος 78/2007).   

 37. Επειδή σε συνέχεια των ως άνω, σύμφωνα με το Ελεγκτικό 

Συνέδριο, λόγω της εφαρμοζόμενης στους δημόσιους διαγωνισμούς αρχή της 

τυπικότητας, όλες οι διατάξεις της Διακήρυξης καθιερώνουν ουσιώδεις όρους, 

πολλώ, δε, μάλλον όταν τίθενται ρητώς επί ποινή αποκλεισμού ή επί ποινή 

απαραδέκτου, οπότε τυχόν παραβίαση διατάξεων που αφορούν τον τρόπο 

υποβολής των προσφορών των διαγωνιζομένων συνεπάγεται το απαράδεκτο 

αυτών (βλ. Ελ. Συν. VI Τμήμα, Αποφ. 24995, 1949/2009. Πρ. 115, 10/2008, 

222/2005, Ζ΄ Κλιμάκιο, Πρ. 116/2012, 1177/2009,   Α.Κ. ΚΑΦΤΑΝΗ, «Η αρχή 

της τυπικότητας στους δημόσιους διαγωνισμούς, Ακραιφνής τυπολατρία ή 

αναγκαίος όρος της ισότητας και της διαφάνειας»; ΔιΔικ, τ. 24, 2012, σελ 546, 

547).   

38. Επειδή η υποχρέωση διαφάνειας έχει μεταξύ άλλων ως σκοπό μα 

αποκλείσει τον κίνδυνο αυθαιρεσίας εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής (βλ. 

C-278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRL, σκ. 25 και Ψ-599/10, SAG 

ELV Slovenko κλπ, σκέψη 25 και εκεί παρατιθέμενη νομολογία) και ο σκοπός 

αυτός δεν θα επιτυγχανόταν αν η αναθέτουσα αρχή μπορούσε να μην 

εφαρμόσει τους όρους στους οποίους η ίδια υποβλήθηκε (βλ. C-278/14, SC 

Enterprise Focused Solutions SRL, σκ. 27).  

39. Επειδή η αρχή της ίσης μεταχείρισης  προϋποθέτει, περαιτέρω, ότι 

όλοι οι όροι και τρόποι διεξαγωγής της διαδικασίας αναθέσεως πρέπει να 

διατυπώνονται με σαφήνεια, ακρίβεια και χωρίς αμφισημία στην προκήρυξη 

του διαγωνισμού ή στη συγγραφή υποχρεώσεων, κατά τρόπον ώστε, αφενός 

να παρέχεται σε όλους τους ευλόγως ενημερωμένους και κανονικά επιμελείς 

υποψηφίους η δυνατότητα να κατανοούν το ακριβές περιεχόμενό τους και να 

τους ερμηνεύουν με τον ίδιο τρόπο και, αφετέρου, να καθίσταται δυνατός ο εκ 

μέρους της αναθέτουσας αρχής αποτελεσματικός και επί ίσοις όροις έλεγχος 

του αν οι προσφορές των υποψηφίων ανταποκρίνονται στα κριτήρια που 

διέπουν την εν λόγω σύμβαση  (βλ., μεταξύ άλλων, για την αρχή της ίσης 

μεταχείρισης των οικονομικών φορέων στο πλαίσιο ανάθεσης δημοσίων 

συμβάσεων τις αποφάσεις: της 29ης Απριλίου 2004, Επιτροπή κατά CAS 

Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, σκέψη 110, και της 12ης 
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Μαρτίου 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, σκέψη 33, της 22ας Ιουνίου 

1993, Επιτροπή κατά Δανίας, C-243/89, EU:C:1993:257, σκέψη 33, της 25ης 

Απριλίου 1996, Επιτροπή κατά Βελγίου, C-87/94, EU:C:1996:161, σκέψη 51, 

της 18ης Οκτωβρίου 2001, SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, 

σκέψη 33, της 16ης Δεκεμβρίου 2008, Μηχανική, C-213/07, EU:C:2008:731, 

σκέψη 45, της 24ης Μαΐου 2016, MT Højgaard και Züblin, C-396/14, 

EU:C:2016:347, σκέψη 37, της 25ης Απριλίου 1996, Επιτροπή κατά Βελγίου, 

C-87/94, EU:C:1996:161, σκέψη 54, της 12ης Δεκεμβρίου 2002, Universale-

Bau, C-470/99, EU:C:2002:746, σκέψη 93, της 12ης Μαρτίου 2015, eVigilo, 

C-538/13, EU:C:2015:166, σκέψη 33, της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV 

Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 36, καθώς και της 10ης 

Οκτωβρίου 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 31).   

40. Επειδή περαιτέρω, μια προσφορά δεν δύναται να τροποποιηθεί 

μετά την κατάθεσή της, είτε κατόπιν πρωτοβουλίας της αναθέτουσας αρχής 

είτε του προσφέροντος (βλ., συναφώς, αποφάσεις της 29ης Μαρτίου 2012, 

SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 36, καθώς και 

της 10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 31), ή 

να αντικατασταθεί με νέα (βλ. αποφάσεις της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV 

Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 40, της 10ης Οκτωβρίου 

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 36) οπότε οιαδήποτε 

ερώτηση προς διευκρίνιση μπορεί μόνο να έχει ως αποτέλεσμα την άρση 

κάποιας ασάφειας και όχι  την υποβολή μη υποβληθέντος δικαιολογητικού και 

συνακόλουθα την τροποποίηση της εν θέματι προσφοράς(βλ. σχετικές 

αποφάσεις της 11ης Μαΐου 2017, Archus and Gama, C-131/2016, της 29ης 

Μαρτίου 2012, SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, 

σκέψη 40, της 10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, 

σκέψη 36). 

  41. Επειδή λόγοι που αφορούν τους όρους της διακήρυξης του 

διαγωνισμού προβάλλονται ανεπικαίρως στο παρόν στάδιο κι επομένως 

απαραδέκτως  (βλ. ΣτΕ 2770/2013, 5690/1996, 964/1998 Ολομ., 966/1998 

Ολομ., 1415/2000 Ολομ., 3602/2005 επταμ., 702/2008, 1794/2008, 

1667/2011 Ολομ., 3952/2011, 2137/2012, πρβλ. και ΔΕΚ, απόφαση της 
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12.2.2002, Universale-Bau AG, C-470/99 , σκέψεις 65 έως 79, καθώς και 

απόφαση της 27.2.2003, Santex SpA, C-327/00 , σκέψεις 32 έως 66).  

42. Επειδή η απόφαση της Επιτροπής διενέργειας διαγωνισμού έχει 

αμιγώς γνωμοδοτικό χαρακτήρα προς το αρμόδιο αποφασίζον όργανο του 

κατά περίπτωση φορέα και ως εκ τούτου δεν συνιστά εκτελεστή διοικητική 

πράξη (βλ. ΔεφΑθ  3069/2014, πρβλ. ΣτΕ 1024/2012, 2967/2011), που δεν 

δύναται να προσβληθεί δυνάμει του άρθρου 360 του Ν. 4412/2016. 

Επομένως, ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας περί μη ύπαρξης ένστασης 

κατά του Πρακτικού της Επιτροπής Διενέργειας Διαγωνισμού (σελ. 4 της 

προσφυγής) απορρίπτεται ως αβάσιμος.  

43. Επειδή, περαιτέρω, σε συνέχεια του σκεπτ. 27 και με βάση τη 

θεωρία σε περίπτωση αμφιβολίας η γνωμοδότηση είναι απλή, διότι όπου ο 

νόμος επιθυμεί να δεσμεύσει το όργανο που αποφασίζει, κι επομένως να 

καθιερώνει την ύπαρξη σύμφωνης γνώμης, το προβλέπει ρητά (Ε. Π. 

ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, Νομική Βιβλιοθήκη, 13η 

εκδ., 2010, αριθμ.134 επόμ., Α. Ι ΤΑΧΟΣ, Ερμηνεία Κώδικα Διοικητικής 

Διαδικασίας, (Ν 2690/1999, όπως τροποποιήθηκε), Εκδόσεις Σάκκουλα, σελ. 

572).  

44. Επειδή περαιτέρω, ως έχει παγίως κριθεί η απόφαση της 

Επιτροπής Διενέργειας Διαγωνισμού, που συνιστά εισήγηση προς το κατά 

περίπτωση αποφασίζον όργανο, έχει τη φύση απλής γνώμης του εν λόγω 

διοικητικού οργάνου (βλ. ενδεικτικά ΣτΕ 698/2017).  

45. Επειδή η προσβαλλόμενη απόφαση, που διαφοροποιείται και δεν 

εγκρίνει εν συνόλω την εισήγηση της αρμόδιας Επιτροπής έχει ειδική 

αιτιολόγηση σύμφωνα με τις επιταγές του Νόμου (ΣτΕ 3843/2006).  

 46. Επειδή,  περαιτέρω, ο  όρος  του άρθρου 5 παρ. Β.2β της μελέτης 

σχετικά την υποχρέωση προσκόμισης βεβαίωσης/πιστοποιητικού φορέα, ως 

αυτά εκδίδονται κατά την παραγωγή δημοσίων έργων, που θα 

αποδεικνύουν τριετή εμπειρία στην κατασκευή κι επίβλεψη υδραυλικών 

έργων, είναι σαφής και ορισμένος. Επομένως, παρέχεται σε όλους τους 

ευλόγως ενημερωμένους και κανονικά επιμελείς υποψηφίους η δυνατότητα να 

κατανοούν αφενός το ακριβές περιεχόμενό τους και να τους ερμηνεύουν με 

τον ίδιο τρόπο και, αφετέρου, καθίσταται δυνατός ο εκ μέρους της 

https://www.adjustice.gr/osddyddweb/
https://www.adjustice.gr/osddyddweb/
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αναθέτουσας αρχής αποτελεσματικός και επί ίσοις όροις έλεγχος των 

προσφορών όλων των υποψηφίων  (βλ. υπόθεση C-496/1999 CAS Succhi di 

Frutta SpA). 

47. Επειδή, περαιτέρω, έχει διευκρινισθεί με το με αριθμό πρωτ. 

726/19-9-2017 έγγραφο παροχής διευκρινίσεων, προς επίρρωση της μόνης 

ορθής ερμηνείας περί υποχρέωσης προσκόμισης βεβαιώσεων ή 

πιστοποιητικών καλής εκτέλεσης δημοσίων φορέων, ότι «αρκεί για την 

απόδειξή της, η προσκόμιση βεβαιώσεων / πιστοποιητικών (ως αυτά 

εκδίδονται κατά την παραγωγή δημοσίων έργων, και που θα αποδεικνύουν την 

3ετή εμπειρία στην κατασκευή ή επίβλεψη υδραυλικών έργων) από 

οποιονδήποτε (σχετικό) Φορέα (πχ ΝΠΔΔ, ΟΤΑ, Περιφέρειες, κλπ)», μην 

καταλείποντας καμία αμφιβολία περί της υποχρέωσης προσκόμισης 

βεβαιώσεων/πιστοποιητικών καλής εκτέλεσης δημοσίων έργων ως 

αποδεικτικό της απαιτούμενης εμπειρίας. Επομένως, ο ισχυρισμός της 

προσφεύγουσας ότι προσκόμισε τα απαραίτητα με βάση τα έγγραφα της 

σύμβασης πιστοποιητικά/ βεβαιώσεις είναι αβάσιμος.  

48. Επειδή, εν τοις πράγμασι με βάση την γραμματική ερμηνεία του 

όρου της προκείμενου όρου της διακήρυξης, καθίσταται σαφές ότι απαιτείται 

τριετής εμπειρία σε δημόσια έργα. Τόσο, ωστόσο, από το λεκτικό του 

άρθρου 107 του Ν. 3669/2008, όσο και από το προσκομισθέν από την 

προσφεύγουσα έγγραφο του ΥΠΕΧΩΔΕ (Δ/νση 15/β΄(ΜΕΚ) - δεδομένου ότι 

αναφέρει ρητώς την προσκόμιση διαφορετικών δικαιολογητικών για την 

πιστοποίηση εμπειρίας δημόσια και ιδιωτικά έργα-  αλλά και από το σώμα των 

προσκομισθέντων βεβαιώσεων ΜΕΚ της προσφεύγουσας, αποδεικνύεται 

πέραν αμφιβολίας ότι η σχετική απαιτούμενη για την έκδοσή τους εμπειρία 

δεν αφορά αποκλειστικώς την απασχόληση σε δημόσια έργα. Ως εκ τούτου,  ο 

προβαλλόμενος ισχυρισμός της προσφεύγουσας ότι αποδεικνύεται με τα 

προσκομισθέντα ΜΕΚ η απαιτούμενη εμπειρία των μηχανικών κρίνεται 

αβάσιμος, καθόσον δεν αποδεικνύεται per se με την προσκόμιση των  

υποβληθέντων ΜΕΚ η τριετής εμπειρία στα δημόσια έργα.  

48. Επειδή δεν είναι εφικτή με βάση τα προβαλλόμενα στο σκεπτ. 41 η 

εκ υστέρων προβολή λόγων που βάλλουν εν τοις πράγμασι κατά όρων της 
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διακήρυξης, την οποία έχει αποδεχτεί – ως και τον υπό κρίση – ανεπιφύλακτα 

με την υποβολή προσφοράς η προσφεύγουσα.  

   49.Επειδή, σύμφωνα με τα αναφερθέντα στα σκεπτ.13 η κρινόμενη 

παρέμβαση πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτη. 

50.Επειδή γίνεται δεκτή εν συνόλω η εισήγηση.  

51. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω, η κρινόμενη προσφυγή πρέπει να  

απορριφθεί.  

52. Επειδή, ύστερα από την προηγούμενη σκέψη, πρέπει να καταπέσει 

το παράβολο που κατέθεσε η προσφεύγουσα (άρθρο 363 του Ν. 4412/2016) 

ύψους δύο χιλιάδων είκοσι πέντε ευρώ (2.025,00€).  

  

Για τους λόγους αυτούς 

 

Απορρίπτει  την προσφυγή. 

Απορρίπτει την παρέμβαση.  

Ορίζει την κατάπτωση του παραβόλου της προσφεύγουσας ύψους δύο 

χιλιάδων είκοσι πέντε ευρώ (2.025,00€).  

   

 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε την 6η Δεκεμβρίου 2017 και εκδόθηκε την 20η 

Δεκεμβρίου 2017 στον Άγιο Ιωάννη Ρέντη. 

 

 

         Η Πρόεδρος                                              Ο Γραμματέας  

 

 Ειρήνη Ε. Αψοκάρδου                                  Σταμάτιος Μαλινδρέτος 

   


