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Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ (Α.Ε.Π.Π.) 

6ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

	

Συνήλθε στην έδρα της στις 22 Δεκεµβρίου 2017 µε την εξής σύνθεση: 

Μιχαήλ Διαθεσόπουλος Πρόεδρος-Εισηγητής, Σταυρούλα Κουρή και Αγγελική 

Πουλοπούλου, Μέλη. 

Για να εξετάσει την από 8-12-2017 Προδικαστική Προσφυγή µε Γενικό 

Αριθµό Κατάθεσης (ΓΑΚ) - Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών 

(ΑΕΠΠ)/332/8-12-2017 και Ειδικό Αριθµό Κατάθεσης (ΕΑΚ) VI/59/8-12-2017 

της εταιρίας µε την επωνυµία «...», νόµιµα εκπροσωπούµενης. 

Κατά της αναθέτουσας αρχής «ΓΕΝΙΚΟ ΝΟΣΟΚΟΜΕΙΟ ΧΑΝΙΩΝ 

ΑΓΙΟΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ», νοµίµως εκπροσωπουµένης  

Με την προδικαστική προσφυγή, ο αιτών επιδιώκει να ακυρωθεί η 

προσβαλλόµενη Διακήρυξη µε αριθµό 22/15-11-2017 (ΕΣΗΔΗΣ 48893) για τη 

διενέργεια Δηµόσιου Ηλεκτρονικού Ανοιχτού Κάτω των Ορίων Διαγωνισµού 

για την προµήθεια ΕΞΟΠΛΙΣΜΟΥ ΧΕΙΡΟΥΡΓΕΙΟΥ (ΣΥΡΡΑΠΤΙΚΑ), (CPV 

33162100-4), µε κριτήριο κατακύρωσης την πλέον συµφέρουσα από 

οικονοµική άποψη προσφορά µόνο βάσει τιµής, προϋπολογισµού ενός 

εκατόν είκοσι πέντε χιλιάδων πεντακοσίων εβδοµήντα πέντε Ευρώ και 

δεκαοκτώ λεπτών (125.575,18 €) συµπεριλαµβανοµένου Φ.Π.Α. (101.270,31 

Ευρώ χωρίς Φ.Π.Α.), κατά το µέρος που περιλαµβάνει τους αναφερόµενους 

στην προσφυγή όρους.  

Η συζήτηση άρχισε αφού άκουσε τον Πρόεδρο-Εισηγητή. 

 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά τον Νόµο 
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1. Επειδή, για την άσκηση της Προσφυγής κατεβλήθη το κατ’ άρ. 5 

ΠΔ 39/2017 άρ. 363 Ν. 4412/2016 παράβολο, αφού ο προσφεύγων 

επισύναψε στο έντυπο της παράβολο µε στοιχεία 17794407795802050080 

και ποσού ευρώ 600,00, όπως και το έµβασµα πληρωµής του µέσω 

ALPHABANK της 7-12-2017 και την τυποποιηµένη εκτύπωση εκ του 

ηλεκτρονικού συστήµατος της Γ.Γ.Π.Σ. περί πληρωµής του παραβόλου, η δε 

αρµόδια υπηρεσία της Α.Ε.Π.Π. βεβαιώνει τον έλεγχο και τη δέσµευση του 

παραβόλου. 

2. Επειδή, η κατατεθείσα την 8-12-2017 Προσφυγή στρέφεται κατά 

εκτελεστής πράξεως και συγκεκριµένα διακήρυξης δηµόσιου ανοικτού 

ηλεκτρονικού διαγωνισµού ανάθεσης σύµβασης κάτω των ορίων, µε κριτήριο 

κατακύρωσης τη συµφερότερη προσφορά βάσει µόνο τιµής, που 

δηµοσιεύτηκε στο ΕΣΗΔΗΣ την 24-11-2017 µε συστηµικό α/α 48893  και στο 

ΚΗΜΔΗΣ την 15-11-2017 µε Μοναδικό ΑΔΑΜ 17PROC002244772 και 

17PROC002245071. Με την ως άνω Προσφυγή του ο προσφεύγων 

επικαλείται, ότι οι όροι που αφορούν τα τµήµατα προµήθειας Α/Α 4, 11, 12, 

13, 14 και 20 του Παραρτηµάτος ΙΙ-Ειδική Συγγραφή Υποχρεώσεων της 

Διακήρυξης θεσπίζουν τεχνικές προδιαγραφές που παραβιάζουν την αρχή 

του ελεύθερου ανταγωνισµού, διότι περιορίζουν τον δυνητικό κύκλο 

προµηθευτών σε έναν οικονοµικό φορέα, χωρίς να προσδίδουν κάτι ουσιώδες 

ή να αποτελούν πλεονέκτηµα για την έκβαση της χειρουργικής πράξης και 

χωρίς επιστηµονική τεκµηρίωση ότι επηρεάζουν τη δυνατότητα χρήσης του 

εργαλείου. Ζητά ως εκ τούτου ακύρωση των παραπάνω προδιαγραφών και 

επαναδιατύπωσή τους µε τρόπο που δεν περιορίζουν αδικαιολόγητα τον 

ανταγωνισµό.  

3. Επειδή, µε τις µε αρ. πρωτ. 23024/14-12-2017 Απόψεις της η 

αναθέτουσα ισχυρίζετα ότι οι προσβαλλόµενοι όροι εµπίπτουν στο πεδίο 

εφαρµογής του άρθρου 54 του Ν. 4412/2016, και αποτελούν τεχνική 

προδιαγραφή του προκηρυσσόµενου διαγωνισµού. Σύµφωνα δε µε την πάγια 

νοµολογία των διοικητικών δικαστηρίων, η Διοίκηση είναι κατ’ αρχήν ελεύθερη 

να διαµορφώνει κατά την κρίση της τους όρους της διακήρυξης ως προς τα 

υπο προµήθεια είδη, καθορίζοντας τα ειδικότερα τεχνικά χαρακτηριστικά τους 
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και τις ανάγκες της υπηρεσίας από ποσοτική και ποιοτική άποψη, η δε 

θέσπιση µε τη διακήρυξη των προδιαγραφών που η αναθέτουσα αρχή κρίνει 

πρόσφορες ή αναγκαίες, για την καλύτερη εξυπηρέτηση των αναγκών της, 

δεν παραβιάζει τους κανόνες του ανταγωνισµού εκ µόνου του λόγου ότι 

συνεπάγεται αδυναµία συµµετοχής στο διαγωνισµό ή καθιστά ουσιωδώς 

δυσχερή τη συµµετοχή σ’ αυτόν των προµηθευτών, των οποίων τα αγαθά δεν 

πληρούν τις προδιαγραφές αυτές, δεδοµένου ότι από τη φύση τους οι 

προδιαγραφές περιορίζουν τον κύκλο των δυναµένων να συµµετάσχουν στο 

διαγωνισµό προσώπων (ΕΑ ΣτΕ 676/2011, 1025/2010, 691/2009, 

1049/2007). Επιπλέον, οι ως άνω τεχνικές προδιαγραφές τέθηκαν έπειτα από 

διαβούλευση (βλ. σχετ.) και έγκριση Διοικητικό Συµβούλιο του Νοσοκοµείου. 

Περαιτέρω, ότι  η επιτροπή σύνταξης τεχνικών προδιαγραφών συνέταξε τις 

προδιαγραφές αιτιολογώντας τις επαρκώς, βάσει της κλινικής εµπειρίας 

(πραγµατοποιούνται 80 περίπου επεµβάσεις καρκίνου εντέρου- στοµάχου στο 

Νοσοκοµείο µε αποτελέσµατα ανώτερα του µέσου όρου αναφορικά µε τις 

διαφυγές και τις διασπάσεις αναστοµώσεων), των διεθνών κλινικών µελετών 

(επισυνάπτει δε σχετική µελέτη του ΑΠΘ) και των χειρουργικών αναγκών. 

Θεσπίστηκαν ουσιώδη επιστηµονικά τεχνικά χαρακτηριστικά για την ασφάλεια 

των ασθενών. Τα ζητούµενα είδη δεν φέρουν εµπορικές ονοµασίες ούτε 

προστατεύονται από πατέντες ή οτιδήποτε σχετικό, άρα η οποιαδήποτε 

εταιρεία είναι ελεύθερη να προσφέρει τα προϊόντα της. Επιπλέον, οι τεχνικές 

προδιαγραφές πέρασαν τα στάδια της διαβούλευσης και εγκρίθηκαν από το 

ΔΣ του Νοσοκοµείου. Συγκεκριµένα, όσον αφορά στις ως άνω 

προσβαλλόµενες τεχνικές προδιαγραφές 4.1 α/α 4 και 20 «.... µε κλιπς από 

τιτάνιο ορθογώνιας διατοµής» της διακήρυξης αναφέρονται στα απολύτως 

απαραίτητα τεχνικά χαρακτηριστικά που διασφαλίζουν την οµαλή διεξαγωγή 

µίας απαιτητικής επέµβασης εντερεκτοµής ή γαστρεκτοµής. Ειδικότερα, για να 

αποφευχθεί η ισχαιµία των ιστών της εκτεµνόµενης περιοχής και για να έχει η 

χειρουργική αναστόµωση τη µέγιστη αντοχή σε παράπλευρες διεγχειρητικές 

και µετεγχειρητικές πιέσεις, το κλιπ- ανεξαρτήτως εταιρείας, πρέπει να 

συγκλείσει σε άρτιο Β-σχήµα. Το κλιπ ορθογώνιας διατοµής εξασφαλίζει την 

άρτια διαµόρφωση του Β-σχήµατος και για αυτό το λόγο προτιµάται 

παγκοσµίως. Ως εκ τούτου, σε καµµία περίπτωση οι ως άνω προσβαλλόµενες 

προδιαγραφές δεν θίγουν τα άρθρα 18 παρ. 1 και 54 παρ. 1 και 2 του Ν. 
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4412/2016, και κατά συνέπεια δεν αντίκεινται στους κανόνες περί στρέβλωσης 

του ανταγωνισµού. Όσον δε αφορά στις ως άνω προσβαλλόµενες τεχνικές 

προδιαγραφές 4.2 α/α 11,12 και 13, οι προδιαγραφές της διακήρυξης 

αναφέρονται στα απολύτως απαραίτητα τεχνικά χαρακτηριστικά που 

διασφαλίζουν την οµαλή διεξαγωγή µίας απαιτητικής επέµβασης εντερεκτοµής 

ή γαστρεκτοµής. Πιο συγκεκριµένα, για να αποφευχθεί µία πιθανή διάσπαση 

της αναστόµωσης κατά την έξοδο του κυκλικού ανατοµωτήρα από τον 

αναστοµωτικό αυλό χωρίς να τραυµατίσει τους ιστούς και µε κύριο γνώµονα 

την ασφάλεια του ασθενούς η ανακλινόµενη κεφαλή παρέχει την ελάχιστη 

δυνατή τάση κατά την έξοδο του εργαλείου, λειτουργώντας ως κουµπί 

εξερχόµενου από κουµπότρυπα. Επίσης, το χαρακτηριστικό του 

ανακλινόµενου άκµονα το διαθέτουν τουλάχιστον τρεις ακόµα 

κατασκευαστικοί οίκοι (..., ... και ...), συνεπώς δεν είναι φωτογραφικό 

χαρακτηριστικό κάποιας συγκεκριµένης εταιρείας. Συνεπώς, σε καµµία 

περίπτωση οι ως άνω προσβαλλόµενες προδιαγραφές δεν παραβιάζουν τα 

άρθρα 18 παρ. 1 και 54 παρ. 1 και 2 του Ν. 4412/2016, και κατά συνέπεια δεν 

αντίκεινται στους κανόνες περί στρέβλωσης του ανταγωνισµού. Συγκεκριµένα, 

όσον αφορά στις ως άνω προσβαλλόµενες τεχνικές προδιαγραφές 4.3 α/α 14 

αυτές αναφέρονται στα απολύτως απαραίτητα τεχνικά χαρακτηριστικά που 

διασφαλίζουν την οµαλή διεξαγωγή µίας απαιτητικής επέµβασης εντερεκτοµής 

ή γαστρεκτοµής. Πιο συγκεκριµένα, οι 10 θέσεις άρθρωσης είναι εξαιρετικής 

σηµασίας, καθώς κατά τη διάρκεια της επέµβασης απαιτούνται βέλτιστοι 

χειρισµοί σε µικρούς χώρους, έτσι επιτυγχάνεται η µέγιστη δυνατή 

προσβασιµότητα και λειτουργικότητα του εργαλείου. Οι κεφαλές διαφορετικού 

µήκους εξασφαλίζουν ότι το εργαλείο µπορεί να δεχθεί µία πλήρη γκάµα 

ανταλλακτικών κεφαλών, συνεπώς αν κριθεί απαραίτητο να διαφοροποιηθεί 

το είδος της ανταλλακτικής κεφαλής είτε λόγω διαφορετικού πάχους του ιστού, 

είτε λόγω περιορισµένης προσβασιµότητας που απαιτείται µικρότερο µήκος 

κεφαλής, δεν χρειάζεται να χρησιµοποιηθεί δεύτερο εργαλείο και να αυξηθεί 

περαιτέρω το κόστος της επέµβασης. Τέλος, τα υλικά, στα οποία αναφέρεται 

η προσφυγή, προσφέρονται στο Νοσοκοµείο από τουλάχιστον δύο επιπλέον 

εταιρείες (... και ...), συνεπώς δεν υπάρχει θέµα αποκλειστικότητας. Η 

επιτροπή τεχνικών προδιαγραφών κατέληξε στις συγκεκριµένες 

προδιαγραφές προσανατολιζόµενη στα ουσιαστικά τεχνικά χαρακτηριστικά 
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των υλικών. Συνεπώς, σε καµµία περίπτωση οι ως άνω προσβαλλόµενες 

προδιαγραφές δεν παραβιάζουν τα άρθρα 18 παρ. 1 και 54 παρ. 1 και 2 του 

Ν. 4412/2016, και κατά συνέπεια δεν αντίκεινται στους κανόνες περί 

στρέβλωσης του ανταγωνισµού.  

4. Επειδή, η Προσφυγή υπάγεται βάσει της κατά τα ως άνω 

εκτιµώµενης αξίας της Διακήρυξης και του χρόνου αποστολής για δηµοσίευση 

αυτής στην ΕΕΕΕ στο πεδίο εφαρµογής των οικείων διατάξεων του Βιβλίου IV 

Ν. 4412/2016 και συνεπώς στη δικαιοδοσία της Α.Ε.Π.Π., ως και την καθ’ 

ύλην αρµοδιότητά της κατ’ αρ. 345 παρ. 1 Ν. 4412/2016. Επιπλέον, η 

Προσφυγή ασκήθηκε εµπρόθεσµα κατά το άρ. 361 παρ. 1 Ν. 4412/2016 και 

δη την περίπτωση (γ) (εν προκειµένω, ο προσφεύγων δηλώνει στην 

προσφυγή του ως χρόνο γνώσης την 29-11-2017), ενώ ο προσφεύγων 

χρησιµοποίησε το κατ’ άρ. 8 παρ. 2 ΠΔ 39/2017 τυποποιηµένο έντυπο, το 

οποίο νοµίµως υπογράφηκε από τον διευθύνοντα σύµβουλο του νοµικού 

προσώπου. Ο δε Προσφεύγων έχει άµεσο, προσωπικό και ενεστώς έννοµο 

συµφέρον για την καταρχήν άσκηση της ως Προσφυγής, αφού µε την ιδιότητά 

του ως επιχείρηση δραστηριοποιούµενη στον εν γένει κλάδο που αφορά το 

αντικείµενο της επίµαχης διακήρυξης, συνιστά προδήλως ενδιαφερόµενο 

προς ανάθεση σε αυτόν της συγκεκριµένης συµβάσεως, ενώ αυτονόητα 

θίγεται από τους προσβαλλόµενους µε την Προσφυγή του όρους της 

Διακήρυξης, διότι, όπως ο ίδιος µάλιστα δηλώνει, δεν τους πληροί και έτσι 

αποκλείεται εξαρχής αυτός και τα προϊόντά του από τη συµµετοχή του στον 

διαγωνισµό. Εποµένως, η Προσφυγή πρέπει να γίνει τυπικά δεκτή και να 

εξετασθεί περαιτέρω κατά την ουσία της.  

5. Επειδή, κατ’ άρ. 54 Ν. 4412/2016 ορίζεται ότι «1. Οι τεχνικές 

προδιαγραφές που ορίζονται στην περίπτωση 1 του Παραρτήµατος VII του 

Προσαρτήµατος Α΄ παρατίθενται στα έγγραφα της σύµβασης και καθορίζουν 

τα απαιτούµενα χαρακτηριστικά των έργων, των υπηρεσιών ή των αγαθών.Τα 

χαρακτηριστικά αυτά µπορεί επίσης να αναφέρονται στη συγκεκριµένη 

διαδικασία ή µέθοδο παραγωγής ή παροχής των ζητούµενων έργων, αγαθών 

ή υπηρεσιών ή σε ειδική διαδικασία άλλου σταδίου του κύκλου ζωής τους, 

ακόµη και αν οι παράγοντες αυτοί δεν αποτελούν µέρος της υλικής τους 
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υπόστασης, υπό την προϋπόθεση ότι συνδέονται µε το αντικείµενο της 

σύµβασης και είναι ανάλογα µε την αξία και τους σκοπούς της… 2. Οι τεχνικές 

προδιαγραφές εξασφαλίζουν ισότιµη πρόσβαση των οικονοµικών φορέων στη 

διαδικασία σύναψης σύµβασης και δεν έχουν ως αποτέλεσµα τη δηµιουργία 

αδικαιολόγητων εµποδίων στο άνοιγµα των δηµόσιων συµβάσεων στον 

ανταγωνισµό. 3. Οι τεχνικές προδιαγραφές διατυπώνονται µε έναν από τους 

κατωτέρω τρόπους: α) ως επιδόσεις ή λειτουργικές απαιτήσεις, 

συµπεριλαµβανοµένων των περιβαλλοντικών χαρακτηριστικών, υπό την 

προϋπόθεση ότι οι παράµετροι είναι επαρκώς προσδιορισµένες ώστε να 

επιτρέπουν στους προσφέροντες να προσδιορίζουν το αντικείµενο της 

σύµβασης και στις αναθέτουσες αρχές να αναθέτουν τη σύµβαση, β) µε 

παραποµπή σε τεχνικές προδιαγραφές και, µε σειρά προτεραιτότητας, σε 

εθνικά πρότυπα που αποτελούν µεταφορά ευρωπαϊκών πρότυπων, σε 

ευρωπαϊκές τεχνικές εγκρίσεις, σε κοινές τεχνικές προδιαγραφές, σε διεθνή 

πρότυπα, σε άλλα τεχνικά συστήµατα αναφοράς που έχουν θεσπιστεί από 

ευρωπαϊκούς οργανισµούς τυποποίησης ή -όταν αυτά δεν υπάρχουν- σε 

εθνικά πρότυπα, σε εθνικές τεχνικές εγκρίσεις ή σε εθνικές τεχνικές 

προδιαγραφές στον τοµέα του σχεδιασµού, του υπολογισµού και της 

εκτέλεσης των έργων και της χρησιµοποίησης των αγαθών, κάθε παραποµπή 

συνοδεύεται από τον όρο ή «ισοδύναµο», γ) ως επιδόσεις ή λειτουργικές 

απαιτήσεις κατά τα οριζόµενα στην περίπτωση α΄, µε παραποµπή, ως 

τεκµήριο συµβατότητας προς τις εν λόγω επιδόσεις ή λειτουργικές απαιτήσεις, 

στις τεχνικές προδιαγραφές που αναφέρονται στην περίπτωση β΄, δ) µε 

παραποµπή στις τεχνικές προδιαγραφές που αναφέρονται στην περίπτωση β΄ 

για ορισµένα χαρακτηριστικά και µε παραποµπή στις επιδόσεις ή στις 

λειτουργικές απαιτήσεις που αναφέρονται στην περίπτωση α΄ για ορισµένα 

άλλα χαρακτηριστικά. 4. Οι τεχνικές προδιαγραφές, εκτός εάν δικαιολογείται 

από το αντικείµενο της σύµβασης, δεν περιέχουν µνεία συγκεκριµένης 

κατασκευής ή προέλευσης ή ιδιαίτερης µεθόδου κατασκευής που να 

χαρακτηρίζει τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες που παρέχονται από έναν 

συγκεκριµένο οικονοµικό φορέα ούτε εµπορικού σήµατος, διπλώµατος 

ευρεσιτεχνίας, τύπων ή συγκεκριµένης καταγωγής ή παραγωγής που θα είχε 

ως αποτέλεσµα να ευνοούνται ή να αποκλείονται ορισµένες επιχειρήσεις ή 

ορισµένα προϊόντα. Η εν λόγω µνεία επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, όταν δεν είναι 
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δυνατόν να γίνει επαρκώς προσδιορισµένη και κατανοητή περιγραφή του 

αντικειµένου της σύµβασης κατ’ εφαρµογή της παρ. 3. Η εν λόγω µνεία 

συνοδεύεται από τον όρο «ή ισοδύναµο». 5. Όταν η αναθέτουσα αρχή 

χρησιµοποιεί τη δυνατότητα παραποµπής στις τεχνικές προδιαγραφές που 

αναφέρονται στην περίπτωση β΄ της παρ. 3, δεν απορρίπτει προσφορά µε την 

αιτιολογία ότι τα προσφερόµενα έργα, αγαθά ή οι υπηρεσίες δεν πληρούν τις 

τεχνικές προδιαγραφές στις οποίες έχει παραπέµψει, εφόσον ο προσφέρων 

αποδεικνύει στην προσφορά του, µε κάθε ενδεδειγµένο µέσο, 

συµπεριλαµβανοµένων των αποδεικτικών µέσων που αναφέρονται στο άρθρο 

56, ότι οι λύσεις που προτείνει πληρούν κατά ισοδύναµο τρόπο τις απαιτήσεις 

που καθορίζονται από τις τεχνικές προδιαγραφές. 6. Όταν η αναθέτουσα αρχή 

χρησιµοποιεί τη δυνατότητα που αναφέρεται στην περίπτωση α΄ της παρ. 3 για 

τη διατύπωση των τεχνικών προδιαγραφών µε αναφορά στις επιδόσεις ή στις 

λειτουργικές απαιτήσεις, δεν απορρίπτει προσφορά έργων, αγαθών ή 

υπηρεσιών που πληρούν ένα εθνικό πρότυπο το οποίο αποτελεί µεταφορά 

ευρωπαϊκού προτύπου, µία ευρωπαϊκή τεχνική έγκριση, µία κοινή τεχνική 

προδιαγραφή, ένα διεθνές πρότυπο ή ένα τεχνικό πλαίσιο αναφοράς που έχει 

εκπονηθεί από έναν ευρωπαϊκό οργανισµό τυποποίησης, εφόσον οι εν λόγω 

προδιαγραφές καλύπτουν τις επιδόσεις ή τις λειτουργικές απαιτήσεις που 

ορίζει.Ο προσφέρων αποδεικνύει στην προσφορά του, µε κάθε ενδεδειγµένο 

µέσο, συµπεριλαµβανοµένων και εκείνων που αναφέρονται στο άρθρο 56, ότι 

το έργο, η αγαθό ή η υπηρεσία που πληροί το πρότυπο ανταποκρίνεται στις 

επιδόσεις ή στις λειτουργικές απαιτήσεις τις οποίες έχει ορίσει η αναθέτουσα 

αρχή.». Κατά το δε Παράρτηµα VII Προσαρτήµατος Α’ Ν. 4412/2016, όπως 

ενσωµατώθηκε από την οικεία Οδηγία 2014/24/ΕΕ, περ. 1 υποπερ. β ως 

τεχνική προδιαγραφή ορίζεται «β) όταν πρόκειται για δηµόσιες συµβάσεις 

προµηθειών ή υπηρεσιών: η προδιαγραφή που περιέχεται σε έγγραφο το 

οποίο προσδιορίζει τα απαιτούµενα χαρακτηριστικά ενός προϊόντος ή µιας 

υπηρεσίας, όπως τα επίπεδα ποιότητας, τα επίπεδα της περιβαλλοντικής και 

κλιµατικής επίδοσης, ο σχεδιασµός για όλες τις απαιτήσεις 

(συµπεριλαµβανοµένης της δυνατότητας πρόσβασης για τα άτοµα µε 

αναπηρία), και η αξιολόγηση της συµµόρφωσης, της καταλληλότητας, της 

χρήσης του προϊόντος, της ασφάλειας ή των διαστάσεών του, 

συµπεριλαµβανοµένων των απαιτήσεων που ισχύουν για το προϊόν όσον 



Αριθµός Απόφασης: 238/2017 

	 8	

αφορά την ονοµασία πώλησης, την ορολογία, τα σύµβολα, τις δοκιµές και 

µεθόδους δοκιµών, τη συσκευασία, τη σήµανση και την επίθεση ετικετών, τις 

οδηγίες για τους χρήστες, τις διαδικασίες και µεθόδους παραγωγής σε 

οποιοδήποτε στάδιο του κύκλου ζωής του αγαθού ή της υπηρεσίας, καθώς και 

τις διαδικασίες αξιολόγησης της συµµόρφωσης». Κατά τα ανωτέρω, οι τεχνικές 

προδιαγραφές στο πλαίσιο µάλιστα του κριτηρίου ανάθεσης της 

συµφερότερης προσφοράς µε βάση αποκλειστικά την τιµή, τίθενται ως τα 

ελάχιστα εκείνα απαραίτητα τεχνικά χαρακτηριστικά του προϊόντος, τα οποία 

καθιστούν αυτό κατάλληλο για τη σκοπούµενη κατά το συµβατικό αντικείµενο 

και σκοπό χρήση και δεν βαίνουν προς την κατεύθυνση θέσπισης 

αδικαιολόγητων διακρίσεων και οµοίως αδικαιολόγητων περιορισµών στον 

ανταγωνισµό.  

6. Επειδή εξάλλου (βλ. Αποφάσεις ΑΕΠΠ 39, 120, 209/2017), 

συνιστά ενωσιακή αρχή του δικαίου δηµοσίων συµβάσεων και δη µείζονος 

σηµασίας, η αποφυγή κάθε ανοικτής ή και συγκεκαλυµµένης διάκρισης και 

περιοριρισµού της ελευθερίας ισότιµης συµµετοχής σε διαδικασίες σύναψης 

δηµοσίων συµβάσεων εις βάρος οµάδας προµηθευτών ή έστω και 

µεµονωµένου προµηθευτή (πρβλ. ενδεικτικά ΔΕΕ, Απόφαση της 5ης 

Δεκεµβρίου 1989, C-3/88, Επιτροπή κατά Ιταλίας, Συλλογή 1989, σ. 4035, σκ. 

8 και Απόφαση της 3ης Ιουνίου 1992, C-360/89 Επιτροπή κατά Ιταλίας, 

Συλλογή Ι-1992, σ. 3401, σκ. 11). Ως εκ τούτου, το ελάχιστο επίπεδο τεχνικής 

επάρκειας του υπό προµήθεια προϊόντος, όπως αυτή επιτυγχάνεται και 

προσδιορίζεται δια των τεχνικών προδιαγραφών και που απαιτείται για µια 

δεδοµένη σύµβαση πρέπει να είναι συνδεδεµένο και ανάλογο προς το 

αντικείµενο της σύµβασης. Τούτο σηµαίνει πως θα πρέπει να λαµβάνεται 

µέριµνα, ώστε οι ελάχιστες απαιτήσεις να µην υπερβαίνουν τις πραγµατικές 

ανάγκες της υπό ανάθεση σύµβασης. Εποµένως, προκύπτει ότι το κατώτατο 

όριο της τεχνικής αυτής καταλληλότητας, άρα το περιεχόµενο των τεχνικών 

προδιαγραφών πρέπει να είναι προσαρµοσµένο στη σηµασία της οικείας 

σύµβασης, υπό την έννοια ότι πρέπει να συνίσταται στα αναγκαία και 

κατάλληλα εκείνα χαρακτηριστικά, για την καλή εκτέλεση της σύµβασης, χωρίς 

ωστόσο να βαίνει πέραν αυτού που είναι αναγκαίο προς τον σκοπό αυτό (Βλ. 

ΕΑΑΔΗΣΥ, Κατευθυντήρια Οδηγία 13). Τα παραπάνω προκύπτουν και από 
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το ότι η παραπάνω διάταξη του άρ. 5 Ν. 4412/2016 θα πρέπει πάντα να 

εφαρµόζεται και να ερµηνεύεται υπό το πρίσµα της γενικής ρήτρας της 

αναλογικότητας και της σχετικότητας των εν γένει κριτηρίων µιας διαδικασίας 

ανάθεσης δηµόσιας σύµβασης επιλογής µε το αντικείµενο της σύµβασης, σε 

αντιστοιχία εξάλλου και µε όσα αναλόγως ορίζει το άρ. 75 παρ. 1 περί 

κριτηρίων ποιοτικής επιλογής κατά το οποίο “Οι αναθέτουσες αρχές 

περιορίζουν τις όποιες απαιτήσεις συµµετοχής σε εκείνες που είναι 

απαραίτητες ώστε να διασφαλίζεται ότι ο υποψήφιος ή ο προσφέρων διαθέτει 

τις εκ του νόµου απαιτούµενες προϋποθέσεις, τις χρηµατοοικονοµικές 

δυνατότητες, καθώς και τις τεχνικές και επαγγελµατικές ικανότητες για την 

εκτέλεση της υπό ανάθεση σύµβασης.” και ιδίως “Όλες οι απαιτήσεις 

σχετίζονται και είναι ανάλογες µε το αντικείµενο της σύµβασης.”, ενώ τα ίδια 

εξάλλου προκύπτουν και από τη συνδυαστική θεώρηση του άρ. 18 παρ. 1 Ν. 

4412/2016 (βλ. και A.S. Graelis, Public Procurement and the EU Competition 

Rules (Hart 2015, 2η εκδ.) 6.ΙΙ.Α.vii). 

7. Επειδή, όµως, όλα τα ως άνω θα πρέπει πάντα να ερµηνεύονται 

µε γνώµονα την αρχή του ελεύθερου ανταγωνισµού, σύµφωνα εξάλλου και 

του άρ. 18 παρ. 1 Ν. 4412/2016, η οποία εντός του πλαισίου του ενωσιακού 

δικαίου συνιστά πρωταρχικό πυλώνα της ασκούµενης δια των δηµοσίων 

συµβάσεων οικονοµικής δραστηριότητας και θεµελιακή αξία για τις διαδικασίες 

ανάθεσής τους. Τούτο προκύπτει εξάλλου, αφενός από τη θέση των άρ. 101 

επ. ΣΛΕΕ στο πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο, αφετέρου από σωρεία 

προβλέψεων της οικείας Οδηγίας 2014/24/ΕΕ, οι οποίες θέτουν τον όχι 

απλώς ονοµαστικό και θεωρητικό, αλλά αποτελεσµατικό, βιώσιµο και 

ουσιώδη ανταγωνισµό (βλ. εν γένει περί «βιώσιµου» ανταγωνισµού ενδεικτικά 

σε ΔΕΕ, Απόφαση της 19ης Απριλίου 2012, C-549/10P TOMRA, Ψηφ. 

Συλλογή ECLI:EU:C:2012:221, ΠΕΚ Απόφαση της 17ης Σεπτεµβρίου 2007, T-

201/04 Microsoft, Συλλογή 2007, σ. ΙΙ-3601, παρ. 436, Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 

Απόφαση της 13ης Αυγούστου 2003, 2003/741/ΕΚ στην Υπόθεση COMP 

D3/38.044-NDC Health/IMS Health: Interim Measures C(2003)2920, παρ. 15 

περί βιώσιµου ανταγωνισµού) στο επίκεντρο και ως συστατικό του πυρήνα 

κάθε ειδικότερου κανόνα επί των δηµοσίων συµβάσεων, άρα κάθε επιµέρους 

διαδικασίας και διάταξης (βλ. παρ. 1,7, 31, 32, 33, 36, 49, 50, 59, 61, 63, 69, 
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74, 78, 79, 90, 92 96 Προοιµίου και άρ. 24, 30, 32, 40, 41, 49, 57, 66, 67 

Οδηγίας). Ειδικότερα, αυτό σηµαίνει ότι η ως άνω αρχή του αποτελεσµατικού 

ανταγωνισµού θα πρέπει να διέπει την κατά τα ως άνω εφαρµογή του άρ. 54 

και συγκεκριµένα ότι τα οι όποιες τεχνικές προδιαγραφές δεν θα πρέπει να 

φθάνουν τέτοιο επίπεδο, ώστε να περιορίζουν δραστικά τον ανταγωνισµό, 

ακόµη και αν αφήνουν κάποιο έστω περιθώριο περιορισµένης εµφάνισής του, 

χωρίς τούτος ο περιορισµός να είναι απόλυτα αναγκαίος για τη διασφάλιση 

οµαλής εκτέλεσης του αντικειµένου της σύµβασης και συγκεκριµένα την 

κατάλληλη χρήση του προϊόντος για τον συµβατικό σκοπό. Οι δε αρχές της 

σχετικότητας, αναλογικότητας και αντικειµενικής σύνδεσης των τεχνικών 

προδιαγραφών µε το αντικείµενο και τον σκοπό της σύµβασης πρέπει οµοίως 

να ερµηνεύονται υπό το ως άνω πρίσµα. Αυτά έχουν ως συνέπεια ότι µεταξύ 

άλλων τα όποια στοιχεία των τεχνικών προδιαγραφών, ακόµη και αν 

καταρχήν παρίστανται ως θεµιτά, δεν θα πρέπει να διατυπώνονται µε τρόπο 

τέτοιο, ώστε να αποκλείουν υποψηφίους αναδόχους, οι οποίοι υπό άλλη, 

οµοίως επαρκή για τη διασφάλιση της απαιτούµενης καταλληλότητας, 

διατύπωση, θα µετείχαν, τονώνοντας ούτως τον ανταγωνισµό.  

8. Επειδή περαιτέρω, η αναθέτουσα καταρχήν διαθέτει ελευθερία, 

ήτοι διακριτική ευχέρεια περί τη θέσπιση των τεχνικών προδιαγραφών των 

υπό προµήθεια αγαθών σύµφωνα µε την εκ µέρους της κρίση περί των 

επιθυµητών επιπέδων καταλληλότητας και του ειδικότερου, ήτοι δια επιµέρους 

τεχνικών προδιαγραφών, τρόπο επίτευξής τους. Ούτε παραβιάζονται οι 

κανόνες του ανταγωνισµού εκ µόνου του λόγου ότι κάποιες προδιαγραφές 

συνεπάγονται αδυναµία συµµετοχής στο διαγωνισµό ή καθιστά ουσιωδώς 

δυσχερή τη συµµετοχή σ’ αυτόν των προµηθευτών, των οποίων τα αγαθά δεν 

πληρούν τις προδιαγραφές αυτές, δεδοµένου ότι από τη φύση τους οι 

προδιαγραφές περιορίζουν τον κύκλο των δυναµένων να συµµετάσχουν στο 

διαγωνισµό προσώπων, σύµφωνα και µε την παγία νοµολογία που η 

αναθέτουσα, κατά τη σκ. 3, µνηµονεύει στις απόψεις της. Πλην όµως, η 

παραπάνω ευχέρεια, όπως κάθε µορφή διακριτικής ευχέρειας της 

αναθέτουσας στο πλαίσιο της προσυµβατικής διαδικασίας, ελέγχεται δια 

προδικαστικής προσφυγής ως προς την τυχόν εκ µέρους της κακή χρήση 

αυτής ή υπέρβαση των άκρων ορίων (βλ. Αποφάσεις ΑΕΠΠ 187, 231/2017) 
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τα οποία όσον αφορά τον καθορισµό όρων διακήρυξης τίθενται στο σηµείο 

εκείνο, όπου δεν θίγεται αδικαιολόγητα η αρχή της ίσης µεταχείρισης, της 

διαφάνειας και πρωτίστως του αποτελεσµατικού ανταγωνισµού (βλ. Απόφαση 

ΑΕΠΠ 209/2017).  

9. Επειδή, όµως, δεν είναι άνευ ετέρου παράνοµος όρος 

διακήρυξης και εποµένως και τεχνική προδιαγραφή για τον µόνο λόγο ότι 

απλώς περιορίζει τον ανταγωνισµό και αυτό ακόµη και όταν η τεθείσα 

προδιαγραφή καθιστά κατ’ αποτέλεσµα µόνο έναν οικονοµικό φορέα ή ένα 

προϊόν ως δυνάµενο να µετάσχει στη διαδικασία παραδεκτώς. Παρά ο όποιος 

περιορισµός του ανταγωνισµού θα πρέπει να είναι αδικαιολόγητος, ήτοι να 

µην συνδέεται βάσει αντικειµενικών κριτηρίων µε το συµβατικό αντικείµενο. 

Αντίστροφα δε, δεν είναι δυνατόν ένας όρος να είναι άνευ ετέρου νόµιµος, 

επειδή απλώς υφίστανται περισσότερα προϊόντα ή οικονοµικοί φορείς που 

µπορούν να τον καλύψουν. Αντίθετα, ένας τέτοιος όρος δύναται να είναι 

παράνοµος και δη ως αντιανταγωνιστικός εφόσον, ακόµη και αν αποκλείει ένα 

µόνο προϊόν ή οικονοµικό φορέα, είναι αδικαιολόγητος βάσει των παραπάνω 

κριτηρίων. Εξάλλου, η συντρέχουσα αρχή της ισότητας δεν εξαρτάται ως 

προς την τήρησή της από τον τυχόν αριθµό των αποκλειοµένων και των εν 

γένει υποκειµένων τα οποία υφίστανται δυσµενή διάκριση. Όµως, η τυχόν 

δριµύτητα και ο βαθµός του ανά περίπτωση περιορισµού του ανταγωνισµού 

δεν συνιστούν στοιχείο αδιάφορο για την εξέταση της νοµιµότητας του οικείου 

όρου. Παρά λαµβάνονται υπόψη ως στοιχεία περί του βαθµού δικαιολόγησης 

που απαιτείται για τον οικείο όρο, υπό την έννοια ότι όσο πιο περιοριστικός 

επί του ανταγωνισµού είναι ο όρος τόσο περισσότερο αναγκαίος θα πρέπει να  

παρίσταται αυτός για την επίτευξη του συµβατικού σκοπού και τόσο πιο στενά 

συνδεδεµένος µε την προστασία και προώθηση των τυχόν νοµικών 

υποχρεώσεων και του έργου της αναθέτουσας, ως και του συνδεόµενου µε το 

συµβατικό αντικείµενο δηµοσίου συµφέροντος. Ούτως, έχει κριθεί πως 

παραδεκτώς δύναται να τεθεί όρος, ο οποίος παρότι περιορίζει τον 

ανταγωνισµό ακόµη και σε στενότατο κύκλο οικονοµικών φορέων που 

µπορούν να αναλάβουν τη σύµβαση, σε κάθε περίπτωση αφορά την τήρηση 

του οικείου υποχρεωτικού ρυθµιστικού κανονιστικού πλαισίου και την εν γένει 

νοµιµότητα της εκτέλεσης του συµβατικού αντικειµένου (πρβλ. Απόφαση 
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ΑΕΠΠ 137/2017). Αντίστροφα, όσο πιο µικρός είναι ο κύκλος των 

αποκλειοµένων από τον όρο, τόσο περισσότερο ασύνδετος, άσχετος και 

αδικαιολόγητος ως προς το καλώς νοοούµενο συµφέρον της αναθέτουσας και 

το εν γένει δηµόσιο συµφέρον πρέπει αυτός να παρίσταται.  

10. Επειδή, περαιτέρω, ο αδικαιολόγητος κατά τα ως άνω 

περιορισµός του ανταγωνισµού δεν χρειάζεται να παράγεται αποκλειστικά 

από έναν συγκεκριµένο όρο, προδιαγραφή ή απαίτηση, ώστε να είναι µη 

νόµιµος. Αλλά, είναι δυνατόν να προκύπτει ως συνδυαστικό αποτέλεσµα (βλ. 

Απόφαση ΑΕΠΠ 39/2017) περισσότερων επιµέρους όρων της διακήρυξης, 

κριτηρίων ποιοτικής επιλογής και προδιαγραφών και µάλιστα είτε του ίδιου 

είδους (επί παραδείγµατι περισσότερα κριτήρια επιλογής ή περισσότερες 

προδιαγραφές σε συνδυασµό) είτε διαφορετικού είδους και σκοπού εντός της 

διάρθρωσης της διακήρυξης (επί παραδείγµατι µια τεχνική προδιαγραφή σε 

συνδυασµό µε ένα δικαιολογητικό, ένα κριτήριο ποιοτικής επιλογής και έναν 

όρο επί τρόπου παράδοσης). Στην περίπτωση αυτή, πρέπει να ελεγχθεί, 

ώστε να κριθούν οι επίµαχοι όροι κατά συνδυασµό, αλλά και έκαστος προς 

έκαστο (καθώς η εφαρµογή τους πρέπει να ληφθεί υπόψη εντός του 

συνδυαστικού συστηµατικού πλαισίου της όλης προσυµβατικής ή ακόµη και 

µετέπειτα συµβατικής διαδικασίας, στον βαθµό που η τελευταία εξαρτάται από 

όρους των εγγράφων της διακήρυξης και της εν γένει προσυµβατικής 

διαδικασίας) ως προς τη νοµιµότητά τους, αν κάθε ένας από αυτούς είναι 

αυτοτελώς δικαιολογηµένος και αντικειµενικά συνδεόµενος µε επιµέρους 

πτυχή του συµβατικού σκοπού και του καλώς νοούµενου συµφέροντος της 

αναθέτουσας. Εφόσον είναι αυτοτελώς δικαιολογηµένοι, τότε οι όροι είναι 

σύννοµοι, ακόµη και αν κατά συνδυασµό καταλήγουν σε έναν µόνο 

οικονοµικό φορέα δυνάµενο να µετάσχει παραδεκτώς και να εκτελέσει 

επιτυχώς τη σύµβαση. Όµως, στην περίπτωση τέτοιας συνδυαστικής 

επίπτωσης στον ανταγωνισµό, το οικείο εφαρµοζόµενο µέτρο απαιτούµενης 

δικαιολόγησης θα πρέπει να είναι αυστηρότερο, υπό την έννοια ότι πρέπει να 

συνδέεται και να είναι ανάλογο σε βαθµό, κατά τα αναφερθέντα στην ανωτέρω 

σκ. 9, όχι ως προς την επιµέρους επίπτωση κάθε αυτοτελούς όρου, αλλά ως 

προς το τελικό και συνδυαστικό περιοριστικό του ανταγωνισµού αποτέλεσµα. 

Σε κάθε περίπτωση, σε συνέχεια και όσων έγιναν δεκτά στη σκ. 9, δεν είναι 
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πάντως παράνοµη µια τεχνική προδιαγραφή για τον λόγο ότι παρότι αυτή 

καθαυτή εύλογη, κατάλληλη και δικαιολογηµένη τεχνικά και επιστηµονικά, ο 

συνδυασµός της µε άλλες τεχνικές προδιαγραφές, είτε οµοίως 

δικαιολογηµένες είτε µη αµφισβητούµενες από τον εκάστοτε προσφεύγοντα, 

κατά (συνδυαστικό) αποτέλεσµα περιορίζει σηµαντνικά τον ανταγωνισµό. Η 

αντίθετη εκδοχή θα είχε ως συνέπεια, τεχνικές προδιαγραφές που αυτές 

καθαυτές είναι καθ’ όλα εύλογες και τελούν σε επαρκή σύνδεση µε το 

συµβατικό αντκείµενο να κρίνονται παράνοµες, για τον συµπτωµατικό λόγο 

ότι συµπίπτουν µε άλλες µη ελεγχόµενες προδιαγραφές, θα διακινδύνευε το 

συµφέρον της αναθέτουσας και την ικανοποιητική εκτέλεση του συµβατικού 

αντικειµένου καθ’ ο µέρος αυτό εξυπηρετείται και διασφαλίζεται µε έκαστη 

αυτοτελή προδιαγραφή, ενώ συγχρόνως θα επέτρεπε εκ πλαγίου την άσκηση 

προδικαστικής προσφυγής µε ανεπίτρεπτο αληθές αίτηµα, ήτοι την 

προσαρµογή της περιγραφής ζητούµενου προϊόντος στα χαρακτηριστικά του 

προϊόντος του προσφεύγοντος. Περαιτέρω, πρέπει να γίνει δεκτό ότι, 

αντιστοίχως µε τα ανωτέρω περί συνδυαστικού αποτελέσµατος, η κρινόµενη 

επίπτωση στον ανταγωνισµό από τη διάρθρωση των όρων της διαδικασίας θα 

πρέπει να λαµβάνεται υπόψη αθροιστικά ήτοι ως προς την όλη διαδικασία 

ανάθεσης. Έτσι, στην περίπτωση που η τελευταία περιλαµβάνει τυχόν µεγάλο 

εύρος τµηµάτων περί διαφορετικών πλην οµοειδών και συναφών µεταξύ τους 

προϊόντων/υπηρεσιών, έκαστο µε συγγενή πλην αυτοτελή και διαφορετική 

χρήση, είναι πρώτον εύλογο για κάποια εξ αυτών να προκύπτει µικρός κύκλος 

δυνητικών αναδόχων. Η δε αναθέτουσα είναι εύλογο ότι σε τέτοιες διαδικασίες 

θα διαρθρώσει τους ανά τµήµα όρους της µε τρόπο που να προσδιορίζει εν 

τέλει και σε συνολικό επίπεδο, διαφορετικά προϊόντα διαφορετικών χρήσεων 

και ούτως είναι λίαν πιθανό κάποιες επιµέρους περιγραφές, εξ αποτελέσµατος 

να ευνοούν έναν προµηθευτή και κάποιες έναν άλλο. Δεύτερον, το ζητούµενο 

του ελέγχου είναι κατά ποιο µέρος βλάπτεται ο ανταγωνισµός στην εν γένει 

αγορά, καθ’ ο µέρος αυτή επηρεάζεται από τη συνολική υπό κρίση διαδικασία, 

δηλαδή από τον συνολικό τρόπο µε τον οποίο ορίζονται οι όροι για την όλη 

διαδικασία ή έστω ιδιαίτερα µεγάλο µέρος των επιµέρους τµηµάτων της. Η δε 

νοµιµότητα µιας µεµονωµένης προδιαγραφής εντός περισσοτέρων και δη επί 

µεµονωµένου τµήµατος εντός περισσοτέρων οµοειδών µεταξύ τους, θα 

πρέπει να κρίνεται µε λήψη υπόψη το συνολικό επί του εν γένει ανταγωνισµού 
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επί της όλης διαδικασίας αποτύπωµα της. Η δε αποµόνωση κατά τον έλεγχο, 

µιας τέτοιας προδιαγραφής από ένα ολόκληρο σύστηµα διαφορετικών 

επιµέρους προδιαγραφών και τµηµάτων που περιλαµβάνει η διαδικασία, η 

οποία εξάλλου σκοπεί στην ολόπλευρη κάλυψη των οµοειδών αναγκών της 

αναθέτουσας, διακινδυνεύει την κατάχρηση της επίκλησης του επιχειρήµατος 

περί περιορισµού του ανταγωνισµού προς την κατεύθυνση της προσαρµογής 

των προδιαγραφών στα προϊόντα του προσφεύγοντος. Εποµένως, σε τέτοιες 

περιπτώσεις θα πρέπει το κριτήριο περί του αδικαιολόγητου της 

προδιαγραφής να ελέγχεται σε σχέση µε τις συνολικές ανάγκες που δια της 

όλης διαδικασίας η αναθέτουσα προσπαθεί να καλύψει και ως προς την 

επίπτωσή της στον συνολικό αναπτυσσόµενο περί την εν όλω διαδικασία 

ανάθεσης, ανταγωνισµό.   

11. Επειδή, σε κάθε περίπτωση, όσον αφορά διαδικασίες µε 

κριτήριο ανάθεσης τη συµφερότερη οικονοµικά προσφορά βάσει αποκλειστικά 

τιµής, το οποίο πρωτίστως προορίζεται για συµβάσεις που αφορούν αγαθά 

και υπηρεσίες µε χαρακτήρα σε µεγάλο βαθµό τυποποιηµένο ή µε µικρές 

αποκλίσεις µεταξύ των ανταγωνιστικών προϊόντων/υπηρεσιών και χαµηλό 

βαθµό διαφοροποίησης ή που διέπονται από ρυθµιστικούς κανόνες που µόνοι 

τους αυτοµάτως ορίζουν τις απαιτούµενες προδιαγραφές και όρους για την 

καταλληλότητα και τη νοµιµότητα παροχής ή µε µικρό βαθµό δυνητικής 

ποιοτικής ποικιλίας ή µικρή επίδραση αυτής καθαυτής της ποιότητας επί της 

καταλληλότητας του συµβατικού αντικείµενου ή λίγες σχετικά τεχνικές, 

κατασκευαστικές και εν γένει προσδιοριστικές παραµέτρους να διέπουν την 

τελική µορφή του προϊόντος/υπηρεσίας, τότε οι τεχνικές προδιαγραφές κατά 

κανόνα θα πρέπει να κινούνται στο επίπεδο εκείνο στο οποίο το 

προϊόν/υπηρεσία είναι απλώς επαρκές και κατάλληλο για τον σκοπό για τον 

οποίο προορίζεται. Τα αντίστοιχα ισχύουν και για διαδικασίες µε κριτήριο 

ανάθεσης τη συµφερότερη οικονοµικά προσφορά µε βάση τη σχέση 

ποιότητας/τιµής, όσον αφορά το καταρχήν παραδεκτό της τεχνικής 

προσφοράς, δηλαδή όσον αφορά τις προδιαγραφές που δεν τίθενται ως 

κριτήρια αξιολόγησης, όπως και εκείνες που τίθενται µεν ως κριτήρια 

αξιολόγησης αλλά σε αυτή την περίπτωση όσον αφορά τη βάση εκείνη των 

κριτηρίων αξιολόγησης που αρκεί για την ελάχιστη δυνατή παραδεκτή 
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βαθµολογία. Συνεπώς, στις παραπάνω περιπτώσεις, οι προδιαγραφές πρέπει 

να καλύπτουν το αναγκαίο, επαρκές και κατάλληλο επίπεδο, χαρακτηριστικά, 

µορφή και περιεχόµενο που πρέπει να έχει το προϊόν/υπηρεσία και να µην 

βαίνουν προς το απλώς επιθυµητό. Τα δε απλώς επιθυµητά, αλλά µη 

αναγκαία χαρακτηριστικά θα πρέπει να αποτελούν αντικείµενο βαθµολόγησης 

στο πλαίσιο των κριτηρίων αξιολόγησης σε διαδικασίες µε κριτήριο ανάθεσης 

τη σχέση ποιότητας/τιµής. Αν δε η αναθέτουσα δίδει ιδιαίτερη έµφαση σε 

τέτοια, απλώς επιθυµητά, αλλά όχι αναγκαία για τον συµβατικό σκοπό, 

χαρακτηριστικά, πράγµα καταρχήν νόµιµο και θεµιτό, θα πρέπει να 

προτιµήσει διαδικασία µε κριτήριο ανάθεσης τη σχέση ποιότητας/τιµής και όχι 

αντίστροφα να θέσει αυτά ως ελάχιστες αναγκαίες και εποµένως, επί ποινή 

αποκλεισµού, προδιαγραφές στα πλαίσια διαδικασίας µε κριτήριο ανάθεσης 

τη χαµηλότερη τιµή.  

12. Επειδή, τα ως άνω αναφερθέντα στις σκ. 9-11 δεν σηµαίνουν 

πάντως ότι η προδικαστική προσφυγή συνιστά µέσο έκφρασης, 

αµφισβήτησης και διαλόγου επί ειδικών τεχνικών και επιστηµονικών απόψεων 

ή αµφισβήτησης αυτής καθαυτής της σκοπιµότητας θέσπισης όρων 

διακήρυξης και επιµέρους τεχνικών προδιαγραφών ούτε η εξέτασή της 

αποτελεί διαδικασία επιλογής της πλέον βάσιµης επιστηµονικά και τεχνικά 

γνώµης και κρίσης περί του αν το τυχόν επιστηµονικό και τεχνικό υπόβαθρο 

στο οποίο η αναθέτουσα καταρχήν θέσπισε τους όρους διακήρυξης επιδέχεται 

βελτίωσης, τροποποίησης ή εν γένει είναι τεχνικά και επιστηµονικά ελλιπές 

ούτε η ΑΕΠΠ είναι αρµόδια να υποδεικνύει πως και µε ποια 

προϊόντα/υπηρεσίες η αναθέτουσα θα καλύψει µε καλύτερο ή ικανοποιητικό 

έστω τρόπο τις ανάγκες της (βλ. Απόφαση ΑΕΠΠ 209/2017 και πρβλ. 

Απόφαση ΑΕΠΠ 67/2017). Ούτε δια της προδικαστικής προσφυγής εξετάζεται 

αν τα προϊόντα/υπηρεσίες του προσφεύγοντος είναι αρκούντως καλής 

ποιότητας ούτε ο οικείος ισχυρισµός δύναται να ληφθεί υπόψη παρά µόνο 

καθ’ ο µέρος καθιστά σαφές το εσφαλµένο και εξ αυτού το αδικαιολόγητο και 

το ακατάλληλο προς επίτευξη του σχετικού συµβατικού σκοπού, µιας οικείας 

προδιαγραφής που τον αποκλείει και τούτο µόνο επικουρικά και κατά 

συνδυασµό µε άλλους ισχυρισµούς. Και αυτό διότι, όπως προµνηµονεύθηκε 

στη σκ. 8, ο εκ µέρους της ΑΕΠΠ έλεγχος επί της καταρχήν ελευθερίας 
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διαµόρφωσης από την αναθέτουσα των οικείων όρων, είναι οριακός και 

συνίσταται στην κρίση επί τυχόν υπέρβασης των ορίων εκείνων, όπου 

τρέποντας απλώς επιθυµητά, µη σαφώς συνδεόµενα ή και όλως άσχετα µε το 

συµβατικό αντικείµενο χαρακτηριστικά σε επί ποινή αποκλεισµού απαιτήσεις, 

παραβιάζεται η αρχή της ισότητας υπό το πρίσµα της προστασίας του 

αποτελεσµατικού ανταγωνισµού, ενώ η αναθέτουσα καταρχήν δεν 

εµποδίζεται µε τη θέσπιση των προδιαγραφών να αποκλείει και προϊόντα µε 

άλλες προδιαγραφές από αυτές που η ίδια κρίνει, χωρίς τούτο να αποτελεί 

µοµφή ή αµφισβήτηση της ποιότητας των αποκλειόµενων προϊόντων. 

Περαιτέρω και αντιστοίχως, δεν δύναται βάσιµα να προβληθεί ισχυρισµός 

προσφεύγοντος ότι οι τεχνικές προδιαγραφές πρέπει να µεταβληθούν ώστε 

να γίνουν απλώς δεκτά τα προϊόντα του, επί την τυχόν βάση ότι κατ’ αυτόν 

είναι καταλληλότερα ή ότι ακολουθούν κάποια νέα µεθοδολογία και 

φιλοσοφία, ζήτηµα που αφορά τη διαβούλευση των τεχνικών προδιαγραφών 

και την εξέλιξη της επιστηµονικής γνώσης και των παραδεκτών πορισµάτων 

επί των οποίων κινείται η αναθέτουσα, η οικεία κρίση της οποίας είναι 

ανέλεγκτη έως τον βαθµό όπου δεν θέτει αδικαιολόγητους όρους. Σηµειωτέον 

δε, ότι το άρ. 54 Ν. 4412/2016 καθιερώνει τον κανόνα του ισοδυνάµου όσον 

αφορά την παραποµπή σε πρότυπα, ενιαίες προδιαγραφές, συγκεκριµένη 

κατασκευή ή προέλευση ή ιδιαίτερη µέθοδο κατασκευής που να χαρακτηρίζει 

τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες που παρέχονται από έναν συγκεκριµένο 

οικονοµικό φορέα, εµπορικό σήµα, δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, τύπο ή 

συγκεκριµένη καταγωγή ή παραγωγή. Δηλαδή, ο κανόνας αυτός ισχύει όταν η 

διακήρυξη παραπέµπει είτε σε εν γένει εξωτερικά προτυποποιηµένα και 

θεσµοθετηµένα πλαίσια τεχνικών χαρακτηριστικών είτε σε εξωτερικές 

διαδικασίες και χαρακτηριστικά που εξαρτώνται από τρίτους εξωτερικούς 

φορείες είτε σε προσδιοριστικά στοιχεία που όλως αντικειµενικά και ακόµη και 

θεωρητικά υποδεικνύουν συγκεκριµένο προµηθευτή ή κατασκευαστή (όπως 

το σήµα, η ευρεσιτεχνία και η συγκεκριµένη µέθοδο κατασκευής) ή 

υποδεικνύουν ότι δεν είναι αποδεκτός αντίστροφα συγκεκριµένος κύκλος 

κατασκευαστών/προµηθευτών (γεωγραφικό κριτήριο) ή σε κάθε περίπτωση 

δεν εξαρτώνται από αυτό καθαυτό το πρόσωπο και τις διαδικασίες του 

οικονοµικού φορέα, αλλά σε εξωγενές στοιχείο ή εξαρτούν τη συµµετοχή του 

οικονοµικού φορέα στον διαγωνισµό από τη συνεργασία µε συγκεκριµένο 
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τρίτο φορέα. Από την άλλη πλευρά το «ισοδύναµο» δεν καθιερώνεται για κάθε 

άλλη τεχνική προδιαγραφή, η οποία ουδόλως συνέχεται µε τέτοιον εξωτερικά 

εξαρτώµενο όρο και καταρχήν ενδέχεται κάθε οικονοµικός φορέας να µπορεί 

να την καλύψει, την οποία συµπτωµατικά τυγχάνει να διαθέτει ή ακόµη 

περισσότερο τον συνδυασµό της µε άλλες προδιαγραφές τυγχάνει να 

διαθέτουν συγκεκριµένα ανά περίπτωση προϊόντα/υπηρεσίες ή προµηθευτές. 

Άλλως, δεν θα ήταν εν τέλει δυνατό να θεσπιστούν καθόλου τεχνικές 

προδιαγραφές, η δε αναθέτουσα θα θέσπιζε απλώς επιθυµητούς στόχους, θα 

υποχρεούτο να κάνει δεκτό κάθε σχετικό προϊόν και µετά να ελέγχει αν το 

κάθε συγκεκριµένο προϊόν καλύπτει τους στόχους της, διαδικασία που εκτός 

του ότι δεν έχει κανένα έρεισµα στον νόµο, περαιτέρω είναι όλως ασαφής, 

αδιαφανής και διακινδυνεύει την απόδοση απεριόριστης ελευθερίας στην 

αναθέτουσα κατά το στάδιο της αξιολόγησης. 

13. Επειδή, σε κάθε περίπτωση, το κατά τις ανωτέρω σκ. 8-12 

έλεγχος νοµιµότητας όρων διακήρυξης, µεταξύ των οποίων και οι τεχνικές 

προδιαγραφές, ως προς τη συµµόρφωσή τους µε τις αρχές της ισότητας, της 

διαφάνειας και του αποτελεσµατικού ανταγωνισµού και δη όσον αφορά το 

δικαιολογηµένο ή µη των επιµέρους περιορισµών που τίθενται στον τελευταίο, 

αφενός είναι περιπτωσιολογικός, αφετέρου πρέπει να προσαρµόζεται ως 

προς τα κριτήρια ελέγχου και τη γενικότερη προσέγγιση εφαρµογής τους, στις 

τυχόν ιδιαιτερότητες και τα επιµέρους ειδικά χαρακτηριστικά των οικείων 

αγορών, του περιεχοµένου της επιδιωκόµενης σύµβασης, των καθηκόντων 

της αναθέτουσας, του τρόπου λειτουργίας της, των τυχόν ευρύτερων 

συµφερόντων που αυτά εξυπηρετούν και της συσχέτισης του συµβατικού 

αντικειµένου όπως και του σκοπού που το αντικείµενο αυτό θα εξυπηρετήσει.  

Ειδικώς δε όσον αφορά τις διαδικασίες ανάθεσης σύµβασης προµήθειας 

αγαθών, εξοπλισµού, µηχανηµάτων, αναλωσίµων, τεχνικών µέσων και 

εργαλείων που σχετίζονται µε ιατρικές, διαγνωστικές και χειρουργικές 

εργασίες και εν γένει αγαθών που τυγχάνουν προµήθειας προκειµένου να 

χρησιµοποιηθούν σε ιατρικές πράξεις, θα πρέπει να γίνεται δεκτό ότι η 

καταλληλότητα των προµηθευόµενων αγαθών που προσδιορίζεται µε τις 

ελάχιστες τεχνικές προδιαγραφές της διακήρυξης,  δεν χρειάζεται κατ’ ανάγκη 

να συνέχεται αποκλειστικά και µόνο µε τη stricto sensu αναγκαιότητα των 
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οικείων χαρακτηριστικών, αλλά και µε παραµέτρους όπως η χρηστικότητα, η 

εργονοµία, η ευχέρεια που παρέχεται στο ιατρονοσηλευτικό προσωπικό για 

την εκ µέρους του εκτέλεση των σχετικών εργασιών του, οι τυχόν 

περισσότερες επιλογές και δυνατές χρήσεις που παρέχονται από το αγαθό και 

η εν γένει συµβολή του στη βελτίωση, διευκόλυνση και επιτάχυνση των 

ιατρικών πράξεων, όπως και στη µείωση του φόρτου, κόπου, χρόνου και 

περιπλοκότητας του προσωπικού που τα χρησιµοποιεί και την εν γένει 

διευκόλυνση και αύξηση αποτελεσµατικότητας που επιφέρουν στην οικεία ανά 

περίπτωση ροή ιατρικών, διαγνωστικών και νοσηλευτικών εργασιών (πρβλ. 

Απόφαση ΑΕΠΠ 199/2017), µε την οποία εξάλλου δύναται να συνέχεται και η 

τυχόν µακρόχρονη εξοικείωση του ιατρικού προσωπικού µε συγκεκριµένο 

τύπο τεχνικού µέσου, το οποίο εµπνέει στους χρήστες του µεγαλύτερο 

αίσθηµα ασφάλειας και παρέχει ευχέρεια χρήσης λόγω της πείρας τους στη 

χρήση του ή η τυχόν ένταξη ενός τύπου τεχνικού µέσου σε µια συνήθη 

ρουτίνα και τρόπο εκτέλεσης ιατρικών πράξεων, µε την οποία το ιατρικό 

προσωπικό έχει εξοικειωθεί (µε αποτέλεσµα η τυχόν µεταβολή του τύπου του 

τεχνικού µέσου να αναγκάσει το ιατρικό προσωπικό να µεταβάλε την τεχνική 

του ή να προβεί σε τεχνικές µε τις οποίες δεν είναι τόσο εξοικειωµένο). Και 

αυτά οφείλονται στις προφανείς ιδιαιτερότητες του ιατρικού έργου, οι οποίες 

δεν απαντώνται σε τέτοιο τουλάχιστον βαθµό σε άλλου είδους διαδικασίες, 

µεταξύ των οποίων ο στενά προσωπικός χαρακτήρας των οικείων ιατρικών 

πράξεων, ο ιδιαίτερος διαχειριστικός φόρτος, η σύνδεση της χρήσης των 

οικείων αγαθών σε µεγάλο βαθµό µε χειρωνακτικές εργασίες που απαιτούν 

πολύ µεγάλο βαθµό λεπτοµέρειας και προσοχής, η αυτονόητη επίταση της 

σοβαρότητας κάθε επιµέρους χειρισµού και κάθε µεγέθους επιµέρους 

πράξεως, λόγω και του κρινόµενου εννόµου αγαθού της δηµόσιας υγείας ως 

και της προσωπικής υγείας του κάθε ασθενή, αλλά και της έντονης ευθύνης 

του εµπλεκόµενου προσωπικού.  

14. Εποµένως, ο έλεγχος του συννόµου των ελαχίστων τεχνικών 

προδιαγραφών, κατά τις παραπάνω σκ. 8-11, όσον αφορά τα οικεία 

ιατροτεχνολογικά προϊόντα και τα λοιπά σχετικά αγαθά, θα πρέπει να 

συνεκτιµά τα ανωτέρω και µάλιστα να λαµβάνει υπόψη µε ιδιαίτερη 

σοβαρότητα την ανά περίπτωση αιτιολογία που η αναθέτουσα παρέχει 
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σχετικά µε την καταλληλότητα και εν γένει διευκόλυνση που επιτυγχάνεται 

από συγκεκριµένους σχετικούς όρους. Τούτο δεν σηµαίνει ότι η αναθέτουσα 

δύναται να αποκλείει τον ανταγωνισµό θεσπίζοντας κατά το δοκούν 

ασυσχέτιστα ή όλως επουσιώδη ή οριακής ή καµίας πρακτικής χρησιµότητας 

ή όλως ανήκοντα στη σφαίρα του απλώς επιθυµητού και ουδόλως 

απαραίτητου, τεχνικά χαρακτηριστικά ως επί ποινή αποκλεισµού απαιτήσεις, 

αλλά ότι το αναγκαίο αυτών ερµηνεύεται και υπό την οπτική της 

χρηστικότητας και καταλληλότητας και ούτως η διάκριση µεταξύ επιθυµητού 

και αναγκαίου αυτονόητα στενεύει. Τούτο διότι εξάλλου, όσον αφορά τις 

ιατρικές πράξεις η έννοια της αυτής καθαυτής αναγκαιότητας ενός 

χαρακτηριστικού ενός τεχνικού µέσου δεν µπορεί να οριστεί µε τον ίδιο τρόπο 

όπως σε άλλες κατηγορίες ειδών και εργασιών, όπου αναγκαίο είναι το 

απολύτως απαραίτητο για την επίτευξη ενός σκοπού. Όσον αφορά όµως τα 

ιατρικά ζητήµατα, η κατοχή χρήσιµων και επιθυµητών χαρακτηριστικών, πλην 

όµως όχι κυριολεκτικά αναγκαίων, από ένα τεχνικό µέσο, δύναται να έχει 

σοβαρή επίπτωση στην υγεία του ασθενή, ως προς τυχόν πιθανές επιπλοκές 

ή ως προς τη δυσχέρανση του ιατρικού έργου µε τέτοιο τρόπο ώστε να 

αυξάνεται η πιθανότητα ιατρικού σφάλµατος ή επικίνδυνων καθυστερήσεων. 

Δεδοµένου δε ότι οι κίνδυνοι και οι ανάγκες που πρέπει να αντιµετωπιστούν 

δεν µπορούν πάντα να προβλεφθούν ευχερώς, εξαρτώνται από πλήθος 

αστάθµητων παραµέτρων, συνδέονται συχνά µε έµµεσο και όχι ευκρινή 

εξαρχής τρόπο µε την ανά περίπτωση πράξη και τεχνικό µέσο, η δε οικεία 

επιστηµονική βιβλιογραφία και γνώση δεν είναι πάντα οµόφωνη και ιδίως 

εξελίσσεται συνεχώς και ραγδαία, συνθήκη συχνή στους κλάδους της ιατρικής 

και ιατροτεχνολογικής επιστήµης, το τυχόν αδικαιολόγητο κάποιων τεχνικών 

προδιαγραφών θα πρέπει να είναι πρόδηλο και να προκύπτει πέραν κάθε 

εύλογης αµφιβολίας. Αυτό σηµαίνει αφενός ότι κάποια χαρακτηριστικά τα 

οποία καταρχήν υπάγονται στη σφαίρα του επιθυµητού αλλά όχι του 

αυστηρώς απαραίτητου για την εκτέλεση της οικείας ιατρικής πράξης, 

δύνανται ανά περίπτωση να προκύπτουν, αναλόγως και του τυχόν ειδικού 

περιεχοµένου τους, ως λίαν χρήσιµα, άρα και αναγκαία ως προς την 

αποτελεσµατική και ευχερή εκτέλεση της οικείας ιατρικής πράξης και ούτως 

παραδεκτώς τιθέµενα ως υποχρεωτικές προδιαγραφές. Αφετέρου, εκτός του 

ότι οι εν γένει αναθέτουσες δεν απαιτείται να αιτιολογούν καταρχήν τους 
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όρους που θέτουν (βλ. Απόφαση ΑΕΠΠ 209/2017), ο δε οικείος έλεγχος 

κινείται µόνο κατόπιν εµπεριστατωµένης και βασιζόµενης σε τεχνικά και 

επιστηµονικά στοιχεία ως και ισχυρισµούς βάσει της λογικής που επικαλείται ο 

τυχόν προσφεύγων (περί των οποίων το βάρος επίκλησης και καταρχήν έστω 

απόδειξης φέρει ο προσφεύγων, βλ. Απόφαση ΑΕΠΠ 98/2017) και επί των 

οποίων οι αναθέτουσες έχουν την ευχέρεια απάντησης δι’ απόψεων που 

δύνανται να περιλαµβάνουν και συµπληρωµατική ή το πρώτον αιτιολόγηση 

των πράξεών που εκδίδουν κατ’ άρ. 365 παρ. 1 Ν. 4412/2016), ειδικώς όσον 

αφορά ιδιαίτερα εξειδικευµένα τεχνικά ζητήµατα και δη ως προς τα 

ιατροτεχνολογικά µέσα, η κρίση επί της γνωστικής και εµπειρικής βάσης επί 

της οποίας δοµούνται οι οικείες εκ της αναθέτουσας προδιαγραφές, δύνανται 

να αµφισβητηθούν όταν το σφάλµα τους προκύπτει από στέρεα, ευρέας 

αποδοχής και προφανή στοιχεία, δεδοµένου εξάλλου ότι ο οικείος κατά την ως 

άνω σκ. 8, οριακός έλεγχος από την ΑΕΠΠ λαµβάνει χώρα µε βάση όσα 

προσκοµίζονται από τους διαδίκους και τα διδάγµατα της κοινής πείρας ή 

έστω της κοινά αποδεκτής επιστηµονικής γνώσης.  

15. Επειδή, όσον αφορά τον λόγο της προσφυγής που στρέφεται 

κατά των όρων Α/Α 4 και 20 και συγκεκριµένα κατά το σκέλος που ορίζουν ότι 

οι σχετικοί αγκτήρες πρέπει να είναι ορθογώνιας, άρα όχι κυκλικής όπως του 

προσφεύγοντος, διατοµής, παρατηρούνται τα ακόλουθα. Στη χειρουργική 

επιστήµη χρησιµοποιούνται τόσο οι µεν όσο και οι δε, µε επιµέρους 

προτιµήσεις και βελτίωση καταλληλότητας ανά είδος χρήσης και επιµέρους 

είδος χειρουργείου, τραύµα και όργανο του σώµατος και µάλιστα αναλόγως 

της τηρούµενης πρακτικής ανά ιατρό και υγειονοµικό φορέα. Εν προκειµένω 

δε, οι αγκτήρες ορθογώνιας διατοµής παρατηρούνται ότι συνιστούν εν γένει 

χαρακτηριστικό αντίστοιχων εργαλείων µε ευρεία χρήση από τα νοσοκοµεία 

της χώρας, αφού περιλαµβάνονται σε οικείες τεχνικές προδιαγραφές των 

τελευταίων ετών σε πλήθος αυτών, όπως το ΚΑΤ, το Ιπποκράτειο, η 1η και η 

2η ΥΠΕ. Εποµένως, σε κάθε περίπτωση οι αγκτήρες ορθογώνιας διατοµής 

όντως αποτελούν χαρακτηριστικό που κατά την κοινή επιστηµονική χρήση και 

πείρα φέρει στοιχεία επαρκούς καταλληλότητας. Εξάλλου, η αναθέτουσα επί 

σειρά ετών προµηθεύεται το οικείο τεχνικό µέσο µε τέτοιας ορθογώνιας 

διατοµής αγκτήρες, αλλά και στο πρόσφατο παρελθόν το έχει προµηθευθεί, 
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και το προσωπικό της είναι εξοικειωµένο στη χρήση του, έχει εύλογη 

εµπιστοσύνη στη χρήση του και τις δυνατότητες του, έχοντας εντάξει τις 

ιδιαιτερότητες των τεχνικών χαρακτηριστικών που προσδίδει η ορθογώνια 

διατοµή στην οικεία ρουτίνα των ιατρικών και χειρουργικών εργασιών που 

εκτελεί. Οι οικείες δε αιτιάσεις του προσφεύγοντος περί του ότι ο δικός του 

κοπτορράπτης επιτυγχάνει καλύτερα αποτελέσµατα, ως και η σχετική µελέτη 

που επικαλείται, προβάλλονται αλυσιτελώς, καθώς το αντικείµενο εξέτασης 

δεν συνέχεται, κατά τη σκ. 12, µε την τυχόν καλή ποιότητα και τις επιδόσεις 

του προϊόντος που εµπορεύεται αλλά µε το όλως αδικαιολόγητο και ασύνδετο 

της προδιαγραφής περί ορθογώνιας διατοµής µε τον ειδικό χειρουργικό 

σκοπό για τον οποίο η αναθέτουσα προορίζει τα οικεία είδη. Οµοίως, 

αλυσιτελώς προβάλλονται και οι περιλαµβανόµενες στο περαιτέρω Υπόµνηµα 

του προσφεύγοντος αιτιάσεις του κατά της ορθότητας, αντικειµενικότητας και 

επιστηµονικής πληρότητας της οικείας µελέτης που η αναθέτουσα επικαλείται 

στις απόψεις της. Περαιτέρω, εν µέρει αλυσιτελώς προβάλλεται και ότι κατά 

τον προσφεύγοντα προσδιορίζονται δια του οικείου όρου προϊόντα ενός 

συγκεκριµένου οικονοµικού φορέα, καθώς η νοµιµότητα ή µη του οικείου όρου 

δεν συνέχεται κατ’ ανάγκη και άνευ ετέρου, σύµφωνα και µε τη σκ. 9, µε τον 

αριθµό των προϊόντων ή οικονοµικών φορέων που δύνανται να τον πληρούν, 

ενώ κατά τα άλλα ο περιορισµός του ανταγωνισµού σε ένα τυχόν µόνο 

προµηθευτή συνιστά απλώς συνεκτιµώµενο στοιχείο ως προς το τυχόν 

αδικαιολόγητο του οικείου όρου. Όµως, µε την προσκοµισθείσα από την 

αναθέτουσα κατάσταση παραγγελιών της 14-12-2017 όσον αφορά τα 

εργαλεία ευθείας συρραφής-αναστόµωσης επαναφορτιζόµενα µε νέα κοπτική 

λάµµα µήκους 60mm, προκύπτει ότι εκτός του ..., έλαβε χώρα εντός του 2017 

προµήθεια και από τους οικονοµικούς φορείς … και …, στοιχείο που δείχνει 

πως η αναθέτουσα δεν προσαρµόζει τις τεχνικές περιγραφές των προϊόντων 

που προµηθεύεται στα προϊόντα του ως άνω κατασκευαστή, η δε αναθέτουσα 

έχει προµηθευθεί και από άλλους προµηθευτές πλην του … αντίστοιχα 

εργαλεία µε αγκτήρες ορθογώνιας διατοµής. Εποµένως, ο οικείος ισχυρισµός 

περί περιορισµού του ανταγωνισµού σε έναν µόνο υποψήφιο ανάδοχο είναι 

περαιτέρω και αναπόδεικτος. Τούτο δε ισχυροποιείται από ότι ο διαγωνισµός 

αφορά 26 τµήµατα-διαφορετικές κατηγορίες τεχνικών µέσων, που συνολικά 

θα προµηθευθεί και θα χρησιµοποιήσει η αναθέτουσα εντός των ιατρικών 
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εργασιών της, εκ των οποίων οι 2 αφορούν την προσβαλλόµενη 

προδιαγραφή και είναι ως εκ τούτου εύλογο εντός τέτοιου εύρους 

προµηθευόµενων προϊόντων διαφορετικών προδιαγραφών, να συµπέσει για 

ορισµένα ένας µόνο πιθανός υποψήφιος ανάδοχος, αλλά και να τίθενται για 

κάποια εξ αυτών των προϊόντων χαρακτηριστικά, που αφενός έκαστο προς 

έκαστο είναι εύλογα, αφετέρου κατά συνδυασµό µεταξύ τους δεν τα διαθέτουν 

ορισµένοι οικονοµικοί φορείς. Περαιτέρω, λόγω ακριβώς του εύρους των 

διαφορετικών προµηθευόµενων προϊόντων και της διαφορετικής ανά έκαστο 

χρήσης τους, είναι εύλογο η αναθέτουσα να θεσπίζει ειδικές προδιαγραφές 

ανά την επιµέρους χρήση που προορίζει έκαστο εξ αυτών, µε βάση την 

επιστηµονική της γνώση και τη χρηστική της εµπειρία. Η δε αποµόνωση 

συγκεκριµένου τµήµατος και η προσβολή συγκεκριµένης προδιαγραφής εντός 

περισσοτέρων που το τµήµα περιέχει, συνιστά στοιχείο περί του ότι ο 

προσφεύγων αποπειράται να προσαρµοστεί η τεχνική περιγραφή στο προϊόν 

που προορίζει για το συγκεκριµένο τµήµα. Αντιστοίχως, αλυσιτελώς η 

αναθέτουσα επικαλείται την εµπειρία της σε σχετικές εγχειρίσεις, καθώς αυτή 

ουδόλως συνέχεται µε το αδικαιολόγητο του οικείου όρου ούτε συνιστά 

τεκµήριο ορθότητας αυτού, όπως και ότι οι προδιαγραφές έχουν εγκριθεί 

µέσω της προβλεπόµενης διαβούλευσης, στοιχείο που ουδόλως εµποδίζει τον 

έλεγχο τους δια προδικαστικής προσφυγής. Σε κάθε περίπτωση όµως, η εκ 

µέρους του προσφεύγοντος δια του Υποµνήµατος του αντίκρουση του 

ισχυρισµού της αναθέτουσας ότι οι αγκτήρες (κλιπ) µη ορθογώνιας διατοµής 

δεν συγκλίνουν αποτελεσµατικά σε Β-σχήµα, το οποίο κατά την κοινή πείρα 

συνιστά τον καταρχήν παραδοσιακό κανόνα της χειρουργικής, προβάλλεται 

αλυσιτελώς. Τούτο διότι δεν συνιστά αντικείµενο της παρούσας εξέτασης αν οι 

τεχνικές που εφαρµόζουν τα προϊόντα του προσφεύγοντος είναι κατάλληλες, 

επαρκείς και ή αναφέρονται σε κάποια νέα, διαφορετική επιστηµονική 

µεθοδολογία, πράγµα που εξάλλου δεν είναι δυνατόν να κριθεί επιστηµονικά 

από την ΑΕΠΠ, αλλά αν η στοιχειοθέτηση των τεχνικών προδιαγραφών που 

έθεσε η προσφεύγουσα είναι εσφαλµένη ή άσχετη µε τον επιδιωκόµενο 

σκοπό. Τούτο θα προέκυπτε αν ο προσφεύγων αποδείκνυε είτε ότι οι 

ορθογώνιοι αγκτήρες είναι κοινώς παραδεκτό πως είναι αναποτελεσµατικοί ή 

επικίνδυνοι ή ακατάλληλοι είτε ότι η επίτευξη του αναγκαίου σχήµατος της 

συρραφής και σύγκλισης των αγκτήρων συναρτάται αποκλειστικά από άλλους 
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παράγοντες πλην του σχήµατός τους. Παρότι όµως ο προσφεύγων αιτιάται το 

δεύτερο, προσκοµίζει απλώς µια µελέτη κατά την οποία το δικό του προϊόν 

είναι συγκριτικά καλύτερο σε κάποια τεχνικά χαρακτηρίστικά από ένα 

συγκεκριµένο άλλο, αλλά χωρίς να εξηγεί αν το όποιο αποδεικνυόµενο 

αποτέλεσµα οφείλεται στην κυκλική διατοµή ή σε άλλο χαρακτηριστικό, το 

οποίο τυχόν η διακήρυξη ούτως ή άλλως περιλαµβάνει (µε αποτέλεσµα το 

υπό προµήθεια προϊόν να συγκεντρώνει περισσότερα συγκριτικά 

πλεονεκτήµατα). Ούτως δεν αποδεικνύεται αν η ορθογώνια διατοµή δεν 

προσφέρει απολύτως κανένα συγκριτικό πλεονέκτηµα, το οποίο δύναται 

περαιτέρω να συνδυαστεί µε κάποιο άλλο επιµέρους πλεονέκτηµα. Ούτε 

λαµβάνεται υπόψη, δεδοµένου ότι η µελέτη δεν αναφέρεται σε εµπειρία 

πραγµατικής χρήσης αλλά έλαβε χώρα σε εργαστηριακές συνθήκες, ο τυχόν 

εν γένει εύχρηστος και κατάλληλος χαρακτήρας του οικείου χαρακτηριστικού 

ως προς την εκτέλεση των οικείων πράξεων για τις οποίες το εργαλείο 

προορίζεται ούτε ειδικότερα βαθµός εξοικείωσης και η συνάφεια της 

ζητούµενης διατοµής µε τον τρόπο εκτέλεσης των χειρουργικών εργασιών και 

το εν γένει έργο της χρήσης του εργαλείου από το ανθρώπινο δυναµικό της 

αναθέτουσας, στοιχείο που προδήλως συνέχεται µε την αποτελεσµατικότητα 

και καταλληλότητα χρήσης. Εξάλλου, δεν κρίνεται εν προκειµένω η σύγκριση 

µεταξύ των δύο προϊόντων επί των οποίων η οικεία µελέτη που προσκοµίζει ο 

προσφεύγων, αλλά αυτή καθαυτή η τεχνική προδιαγραφή. Περαιτέρω, δεν 

αποδεικνύεται ούτε γιατί η προσκοµισθείσα µελέτη πρέπει να ληφθεί υπόψη 

ως έρεισµα για την κρίση επί της προδιαγραφής σε αντίθεση µε την έτερη 

µελέτη που προσκόµισε η αναθέτουσα. Ούτε ο προσφεύγων αντικρούει ότι 

συνιστά γενικώς αποδεκτό επιστηµονικά πόρισµα ότι τα κλιπ ορθογώνιας 

διατοµής συνδέονται, έστω και εν µέρει, µε αύξηση της ασφάλειας, της 

αντοχής στις διεγχειρητικές και µετεγχειρητικές πιέσεις και γενικά στη µείωση 

της πιθανότητας ισχαιµίας των ιστών. Οι δε οικείες επικλήσεις του κατά της 

υποστηρικτικής µελέτης που προσκόµισε η αναθέτουσα και η οποία σε κάθε 

περίπτωση συνιστά µια σηµαντική ένδειξη της καταλληλότητας της τεχνικής 

προδιαγραφής, ως στοιχείο του επιστηµονικού της υποβάθρου, στρέφονται 

κατά της επιστηµονικής τεκµηρίωσης αυτής, χωρίς όµως οι οικείοι αντίθετοι 

ισχυρισµοί του προσφεύγοντος να αποδεικνύονται βάσιµα και µε βάση τα 

κοινώς αποδεκτά πορίσµατα της επιστήµης και της κοινής πείρας. Αντίθετα, η 
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πολύχρονη πείρα της αναθέτουσας στη χρήση εργαλείων µε τέτοια 

χαρακτηριστικά, προµηθευόµενα από περισσότερους οικονοµικούς φορείς, η 

ευρεία χρήση αυτού καθαυτού του χαρακτηριστικού της ορθογώνιας διατοµής, 

η µη αµφισβήτηση της καταρχήν καταλληλότητας αυτού, το γεγονός ότι ο 

συνδυασµός της προδιαγραφής αυτής µε άλλα χαρακτηριστικά που ως 

συνδυαστικό αποτέλεσµα ενδέχεται να περιορίζει τον ανταγωνισµό αφορά 

µεµονωµένα τµήµατα κάποιων επιµέρους εργαλείων εντός ενός µεγάλου 

εύρους προµηθευόµενων προϊόντων, σε συνδυασµό µε το ότι οι οικείες 

επικλήσεις του προσφεύγοντος αφορούν επιχειρήµατα περί του ότι το προϊόν 

του για τα συγκεκριµένα µεµονωµένα τµήµατα ενδέχεται να είναι εξίσου 

αποτελεσµατικό ή αποτελεσµατικότερο και δεν συνέχονται αναγκαίως και 

ειδικώς µε αυτή καθαυτή την τεχνική προδιαγραφή κατά της οποίας ο 

ισχυρισµός του βάλλει, συνιστούν στοιχεία περί του ότι η προδιαγραφή αυτή 

δεν είναι ούτε ασυσχέτιστη ούτε εσφαλµένη ούτε αυτή καθαυτή περιορίζουσα 

σηµαντικά τον ανταγωνισµό, σύµφωνα και µε όσα έγιναν δεκτά στη σκ. 10. 

Εξάλλου, κάθε επίκληση περί ισοδυνάµου αποτελέσµατος του 

προσφεύγοντος, όσον αφορά συγκεκριµένο προϊόν του, είναι οµοίως 

απορριπτέα βάσει όσων έγιναν δεκτά στη σκ. 12. Εποµένως, οι ως άνω 

προσβαλλόµενοι όροι δεν προκύπτουν ως ακατάλληλοι και εν γένει 

αδικαιολόγητοι και συνεπώς δεν συνιστούν µη νόµιµους και αδικαιολόγητους 

περιορισµούς του ανταγωνισµού. Κατ’ αποτέλεσµα, πρέπει να απορριφθεί ο 

πρώτος ως άνω οικείος λόγος της προσφυγής. 

16. Επειδή, όσον αφορά τον λόγο της προσφυγής που στρέφεται 

κατά των όρων 11, 12 και 13 και συγκεκριµένα την απαίτηση περί 

ανακλινόµενης κεφαλής, αντί µη ανακλινόµενης κεφαλής, όπως αυτά που 

διακινεί ο προσφεύγων, αφενός παρατηρείται ότι τέτοια προϊόντα δεν 

εµπορεύεται αποκλειστικά ο οικονοµικός φορέας ..., αλλά και άλλοι 

προµηθευτές, γεγονός που συνοµολογεί ο προσφεύγων, ενώ η ανακλινόµενη 

κεφαλή κατά την οικεία βιβλιογραφία συνιστά ένα καταρχήν συχνό 

χαρακτηριστικό αντίστοιχων εργαλείων και προτιµητέο από µεγάλο µέρος 

ιατρών και υγειονοµικών φορέων τουλάχιστον για κάποια είδη εργασιών και 

επεµβάσεων. Αφετέρου, ότι ο ισχυρισµός του προσφεύγοντος δεν αναιρεί τη 

χρηστικότητα του οικείου χαρακτηριστικού, αλλά απλώς αναφέρει ότι το δικό 



Αριθµός Απόφασης: 238/2017 

	 25	

του προϊόν έχει ειδικό µηχανισµό και σχεδιασµό άκµονα, ώστε να είναι εξίσου 

αποτελεσµατικό και κατά τα λοιπά προβαίνει σε προβολή των θετικών 

χαρακτηριστικών του προϊόντος. Όµως, όπως παγίως έχει κριθεί, µια τεχνική 

προδιαγραφή δεν παύει να είναι σύννοµη για τον µόνο λόγο ότι αποκλείει το 

προϊόν ενός προµηθευτή ούτε εξάλλου είναι δυνατόν να γίνει δεκτός ο 

ισχυρισµός, ότι η αναθέτουσα όφειλε να µην θέσει τον οικείο όρο, τη 

χρησιµότητα του οποίου δεν αρνείται ο προσφεύγων, προκειµένου να γίνει 

δεκτό το δικό του προϊόν διότι έχει άλλα χαρακτηριστικά που του προσδίδουν 

ίση αποτελεσµατικότητα, επίκληση η οποία εξάλλου προβάλλεται 

αναπόδεικτα. Και αυτό, διότι υπό αυτή τη λογική δεν θα δύναντο να 

θεσπισθούν προδιαγραφές, αφού οιοσδήποτε θα µπορούσε να επικληθεί 

ισοδύναµο ή παρόµοιο αποτέλεσµα παρά τη µη τήρησή τους. Αυτά 

ισχυροποιούνται εν προκειµένω, από ότι, όπως έγινε δεκτό στη σκ. 15, ο 

προσφεύγων βάλλει κατά µεµονωµένης προδιαγραφής µεµονωµένων 

τµηµάτων διαγωνισµού για πολλά διαφορετικά και συναφή µεταξύ τους 

εργαλεία και τεχνικά µέσα, για κάποια εκ των οποίων είναι εύλογο να µην 

πληροί τις προδιαγραφές ή να προκύπτει κατά συνδυαστικό αποτέλεσµα 

µικρός κύκλος υποψηφίων αναδόχων. Τα ως άνω εξάλλου, οµοίως και ως 

προς όσα αφορούν τη σκ. 15, σηµαίνουν ότι η όποια επίπτωση της επίµαχης 

προδιαγραφής επί του ανταγωνισµού είναι συγκριτικά µικρή και ευχερώς 

δικαιολογήσιµη βάσει των παραµέτρων καταλληλότητας και χρηστικότητας 

που θέτει η αναθέτουσα (βλ. και παραπάνω σκ. 10), ενώ επίσης συνιστούν 

στοιχείο περί του ότι ο προσφεύγων αποπειράται να προσαρµοστούν οι 

προδιαγραφές στο δικό του ανά έκαστο αυτών των µεµονωµένων τµηµάτων 

προϊόν. Εξάλλου, όπως πάλι συνοµολογεί ο προσφεύγων η φιλοσοφία 

σχεδίασης των αναστοµωτήρων µε ανακλινόµενη κεφαλή, δεν υστερεί έναντι 

αυτών µε µη ανακλινόµενη, αλλά είναι απλώς διαφορετική. Τούτο όµως 

σηµαίνει ότι η προδιαγραφή δεν είναι καταρχήν εσφαλµένη, άρα ακατάλληλη 

και συνεπώς αδικαιολόγητη, αλλά αντίθετα ότι η αναθέτουσα αντιλαµβάνεται 

τη φιλοσοφία, άρα και την επιστηµονική και τεχνική χρησιµότητα αυτών µε 

ανακλινόµενη κεφαλή ως υπέρτερη αυτών µε µη ανακλινόµενη κεφαλή. 

Περαιτέρω, ναι µεν, µε το Υπόµνηµά του, ο προσφεύγων επικαλείται ότι οι 

λοιποί οικονοµικοί φορείς που προσφέρουν αντίστοιχα προϊόντα µε την ίδια 

προδιαγραφή µε αυτήν που προσβάλλει, δεν πληρούν τους λοιπούς όρους 
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της διακήρυξης. Όµως, το ζήτηµα αυτό είναι αδιάφορο και ο σχετικός 

ισχυρισµός προβάλλεται αλυσιτελώς, διότι µε τον οικείο ισχυρισµό της, που 

δεν αµφισβητεί ο προσφεύγων, η αναθέτουσα απέδειξε ότι δεν πρόκειται για 

κάποιο πρωτοφανές, άρα ελεγχόµενης χρησιµότητας τεχνικό χαρακτηριστικό, 

το οποίο αντιβαίνει στα κοινώς παραδεδεγµένα και την οικεία πρακτική του 

κλάδου, ενώ επιπλέον, το ζήτηµα περί του ότι ειδικώς όσον αφορά το 

συγκεκριµένο προϊόν που αφορούν οι ως άνω όροι, πληρούν τις συνολικές 

προϋποθέσεις της διακήρυξης προϊόντα τρίτων κατασκευαστικών οίκων, είναι 

κατά τα ως άνω αδιάφορο, αφού, όπως προαναφέρθηκε, δεν αποκλείεται τα 

οικεία χαρακτηριστικά να συντρέχουν σε ένα µόνο προϊόν συνδυαστικά, αρκεί 

να είναι όλα δικαιολογηµένα. Εξάλλου, ο προσφεύγων δεν προβάλλει κάποιον 

αποδεδειγµένο λόγο για τον οποίο ειδικώς αυτή καθαυτή η προσβληθείσα 

προδιαγραφή περί ανακλινόµενης κεφαλής είναι ακατάλληλη, εσφαλµένη, µη 

χρηστική και αδικαιολόγητη. Περαιτέρω, και αν ακόµη το δικό του προϊόν, 

καίτοι µη έχον την ως άνω προδιαγραφή είναι πιθανώς κατασκευασµένο µε 

άλλα χαρακτηριστικά και ποιότητα τέτοια, ώστε να δύναται να προσφέρει 

ικανοποιητικό αποτέλεσµα, τούτο δεν σηµαίνει ότι αυτή καθαυτή η 

προδιαγραφή είναι ακατάλληλη ή µη νόµιµη, ενώ εξάλλου η άρση της 

ενδέχεται να επιτρέψει τη συµµετοχή προϊόντων τα οποία ενώ δεν έχουν την 

παραπάνω προδιαγραφή, δεν διαθέτουν ούτε τις λοιπές, επιπλέον της 

διακήρυξης, προδιαγραφές που έχουν τα προϊόντα του προσφεύγοντος και τα 

οποία διασφαλίζουν ικανοποιητικό τυχόν αποτέλεσµα, µε αποτέλεσµα 

διακινδύνευση της αναθέτουσας, ιδίως αφού το κριτήριο ανάθεσης είναι 

αποκλειστικά η χαµηλότερη τιµή εν προκειµένω. Εξάλλου, κάθε επίκληση περί 

ισοδυνάµου αποτελέσµατος του προσφεύγοντος, όσον αφορά συγκεκριµένο 

προϊόν του, είναι οµοίως απορριπτέα βάσει όσων έγιναν δεκτά στη σκ. 12. 

Εποµένως και κατ’ αποτέλεσµα όλων των ανωτέρω, πρέπει να απορριφθεί 

και ο δεύτερος λόγος της προσφυγής που στρέφεται κατά των ως άνω όρων. 

17. Επειδή, όσον αφορά τον λόγο της προσφυγής περί του όρου 

14 και συγκεκριµένα σχετικά µε το τεχνικό χαρακτηριστικό ότι τα εργαλεία θα 

πρέπει να δέχονται κεφαλές διαφορετικών µηκών µε 10 θέσεις άρθρωσης, ναι 

µεν η αναθέτουσα απαντά ότι είναι απολύτως αναγκαίο για τη διευκόλυνση 

των βέλτιστων χειρισµών σε µικρούς χώρους κατά την ώρα της χειρουργικής 
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επέµβασης και επικαλείται ότι οι πολλαπλές κεφαλές διαφορετικού µήκους 

εξασφαλίζουν ότι το εργαλείο δύναται να δεχθεί µεγάλο πλήθος 

ανταλλακτικών κεφαλών, ώστε να µην χρησιµοποιηθεί δεύτερο εργαλείο και 

να συγκρατηθεί το κόστος και ο τεχνικός φόρτος της επέµβασης. Με τους 

ισχυρισµούς της αυτούς όµως, η αναθέτουσα απαντά ως προς την ανάγκη το 

εργαλείο να µπορεί να δέχεται πλήρη γκάµα ανταλλακτικών κεφαλής, και όχι 

ως προς το γιατί αυτές θα πρέπει να αναλύονται συγκεκριµένα σε 10 θέσεις 

άρθρωσης και οι διαφορετικές κεφαλές να προσδιορίζονται ως προς το µήκος 

τους, αντί άλλου τυχόν κριτηρίου όπως τα πάχη ιστού (πρβλ. Απόφαση 

39/2017), όπως επικαλείται ο προσφεύγων. Ο δε οικείος όρος παρίσταται 

ιδιαίτερα ειδικός, συγκεκριµένος και στενός χωρίς να επιτρέπει εναλλακτικούς 

τρόπους επίτευξης αντίστοιχης χρηστικότητας, µειωµένου κόστους και 

αποφυγής χρήσης δεύτερου εργαλείου, ενώ δεν εξηγείται από την 

αναθέτουσα γιατί ειδικώς οι 10 θέσεις άρθρωσης είναι αυτές που 

συγκεκριµένα θα απαλλάξουν την επέµβαση από την ανάγκη δεύτερου 

εργαλείου. Παρά η αναθέτουσα επικαλείται γενικούς λόγους 

αποτελεσµατικότητας, οι οποίοι µεν είναι καταρχήν παραδεκτοί, χωρίς 

περαιτέρω όµως να εξηγεί πως συνδέεται και δη κατά αποτελεσµατικό τρόπο 

µαζί τους η συγκεκριµένη προδιαγραφή που θέσπισε. Και ναι µεν ενδέχεται να 

υφίσταται κάποιος συγκεκριµένος τέτοιος λόγος, όµως η αναθέτουσα όφειλε 

να τον επικαλεστεί µε τις απόψεις της. Εξάλλου, η αναθέτουσα δεν απαντά 

ούτε στον ισχυρισµό γιατί πρέπει να αποκλειστούν δια του ως άνω όρου τα 

εργαλεία που δεν ορίζονται µε συγκεκριµένο αριθµό θέσεων άρθρωσης, αλλά 

επιτρέπουν στον χειρούργο να καθορίσει ανά περίπτωση µε ακρίβεια τη 

γωνίωση του άκρου του εργαλείου, όπως το προϊόν του προσφεύγοντος που 

επιτυγχάνει τούτο δια ειδικών πτερυγίων, αιτίαση που αφήνει αναπάντητη η 

αναθέτουσα. Η αιτίαση αυτή εξάλλου του προσφεύγοντος είναι εύλογη διότι 

αν το σκοπούµενο αποτέλεσµα, δηλαδή η δυνατότητα άρθρωσης του 

εργαλείου µε περισσότερους τρόπους και θέσης είναι εφικτή µε άλλη τεχνική 

και τρόπο ευχερή προς χρήση και ενσωµατωµένο στο εργαλείο, ασχέτως δε 

αν όντως το προϊόν του προσφεύγοντος επιτυγχάνει αυτό, τότε είναι σε κάθε 

περίπτωση αδικαιολόγητος ο όρος περί συγκεκριµένης δοµής του εργαλείου 

µε συγκεκριµένο αριθµό θέσεων άρθρωσης. Πλην όµως, ο προσφεύγων µε το 

Υπόµνηµά του συνοµολογεί το ενδεχόµενο να απαιτηθούν, έστω και σε 
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κάποιες λίγες περιπτώσεις διαφορετικά µήκη κεφαλών. Περαιτέρω, η 

αναθέτουσα στις απόψεις της συνοµολόγησε ότι η πλήρης γκάµα κεφαλών 

που µπορούν να χρησιµοποιηθούν από το εργαλείο σκοπεί µεταξύ άλλων να 

δύναται να «διαφοροποιηθεί το είδος της ανταλλακτικής κεφαλής είτε λόγω 

διαφορετικού πάχους του ιστού», όπως δηλαδή επικαλείται και ο 

προσφεύγων και επιπλέον «είτε λόγω περιορισµένης προσβασιµότητας που 

απαιτείται µικρότερο µήκος κεφαλής». Εποµένως, η αναθέτουσα αφενός δεν 

εξηγεί γιατί οι θέσεις άρθρωσης πρέπει ή έστω είναι κατάλληλο και πιο 

αποτελεσµατικό να είναι τουλάχιστον 10 στον αριθµό, αφετέρου αναγνωρίζει 

ότι δεν είναι κρίσιµο µόνο το µήκος της κεφαλής αλλά και το πάχος ιστού για 

το οποίο η κάθε κεφαλή προορίζεται.  Η δε προδιαγραφή περί 10 θέσεων 

άρθρωσης θα µπορούσε να καλυφθεί και από ένα προϊόν, το οποίο έχει 

ευχέρεια τελικής επίτευξης των επιθυµητών τελικών γωνιώσεων, αδιαφόρως 

του αν είναι εξαρχής αρθρωµένο ή όχι (δηλαδή αρθρώνεται κινητά) µε 

συγκεκριµένες θέσεις (και αδιαφόρως του αριθµού αυτών). Περαιτέρω, αρκεί 

αντίστοιχα για την κάλυψη του στόχου, που συνοµολογεί και η αναθέτουσα, 

επίτευξης διαφορετικού µήκους κεφαλής και κάλυψης διαφορετικού πάχους 

ιστών, η περιγραφή του οικείου όρου ως δυνατότητα χρήσης πολλαπλών 

κεφαλών τόσο µε διαφορετικά µήκη όσο και για περισσότερα πάχη ιστών. 

Συνεπώς, ο τρίτος λόγος της προσφυγής πρέπει να γίνει δεκτός, η δε 

διακήρυξη να ακυρωθεί κατά το αντίστοιχο µέρος της και συγκεκριµένα όσον 

αφορά το τµήµα 14 και ειδικά την εκεί απαίτηση επί ποινή αποκλεισµού τα 

εργαλεία «να δέχονται κεφαλές διαφορετικών µηκών µε 10 θέσεις 

άρθρωσης». Να αναπεµφθεί δε η διακήρυξη στην αναθέτουσα ώστε αυτή, 

λαµβάνοντας υπόψη και κάθε ειδικότερο τεχνικό δεδοµένο των οικείων 

γωνιώσεων και τύπων κεφαλών που είναι κατάλληλες για τις συγκεκριµένες 

εργασίες και αποφεύγοντας σε κάθε περίπτωση να προσδιορίσει αυτά µε 

τρόπο που πάλι θα αποκλείει αδικαιολόγητα τον ανταγωνισµό, να 

αναδιατυπώσει τον όρο µε τρόπο που θα επιτρέπει για το συγκεκριµένο 

τµήµα 14 τη συµµετοχή κάθε προϊόντος δυνάµενου να καλύψει τη ζητούµενη 

ανάγκη, ήτοι τη δυνατότητα κατάλληλης τελικής γωνίωσης και χρήσης 

πολλαπλών επιµέρους κεφαλών που θα δύνανται να εξυπηρετούν 

διαφορετικά πάχη ιστών και µήκη συρραφής.  
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18. Επειδή, κατόπιν της σκ. 17, η Προδικαστική Προσφυγή πρέπει 

να γίνει εν µέρει δεκτή ως προς τον τρίτο λόγο της που προβάλλεται κατά του 

τµήµατος 14 του Παραρτήµατος ΙΙ-Ειδική Συγγραφή Υποχρεώσεων της 

Διακήρυξης. 

19. Επειδή, ύστερα από τη σκέψη 18, πρέπει να επιστραφεί το 

παράβολο ποσού εξακοσίων (600,00) ευρώ, που κατέθεσε ο προσφεύγων. 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

Δέχεται εν µέρει την Προδικαστική Προσφυγή. 

Ακυρώνει εν µέρει τη διακήρυξη ως προς το Τµήµα 14 του 

Παραρτήµατος ΙΙ-Ειδική Συγγραφή Υποχρεώσεων αυτής και συγκεκριµένα ως 

προς τον επιµέρους όρο αυτού «να δέχονται κεφαλές διαφορετικών µηκών µε 

10 θέσεις άρθρωσης». 

Αναπέµπει στην αναθέτουσα, ώστε αυτή να διενεργήσει οτιδήποτε 

ορίζεται στη σκ. 17 της παρούσας Απόφασης. 

Ορίζει την επιστροφή του παραβόλου ύψους εξακοσίων (600,00) 

ευρώ, στον προσφεύγοντα.  

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 22-12-2017 και εκδόθηκε την 27-

12-2017. 
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