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Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ (Α.Ε.Π.Π.) 

1ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

 

Συνήλθε στην έδρα της στις 23 Απριλίου 2019 µε την εξής σύνθεση: 

Αγγελική Πουλοπούλου, Πρόεδρος και Εισηγήτρια, Μιχαήλ Διαθεσόπουλος 

και Εµµανουέλα Σωτηροπούλου, Μέλη. 

Για να εξετάσει την από 18-3-2019 Προδικαστική Προσφυγή µε Γενικό 

Αριθµό Κατάθεσης (ΓΑΚ) - Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών 

(ΑΕΠΠ)/350/19-3-2019 του οικονοµικού φορέα µε την επωνυµία «…» (εφεξής 

«Προσφεύγων»), νοµίµως εκπροσωπούµενου. 

Κατά της «Επιτροπής Εποπτείας και Ελέγχου Παιγνίων» (εφεξής 

«ΕΕΕΠ» ή «Αναθέτουσα»), αρµόδιας αρχής για τη Διενέργεια του διεθνούς 

πλειοδοτικού διαγωνισµού για την επιλογή του παραχωρησιούχου νέας άδειας 

καζίνο εντός της περιοχής του Μητροπολιτικού Πόλου Ελληνικού - Αγίου 

Κοσµά κατά την Απόφαση Υπουργού Οικονοµικών ΔΕΕΟΘ Γ 0002374 ΕΞ 

2018/22.02.2018 (ΦΕΚ Β 614/22.2.2018), νοµίµως εκπροσωπουµένης.  

Με την παραπάνω προδικαστική προσφυγή ο Προσφεύγων ζητά την 

ακύρωση της υπ’ αρ. 1/2019 Διακήρυξης “Διεθνούς Πλειοδοτικού 

Διαγωνισµού για την Παραχώρηση Άδειας Λειτουργίας Επιχείρησης Καζίνο 

(ΕΚΑΖ) ευρέος φάσµατος δραστηριοτήτων στον Μητροπολιτικό Πόλο 

Ελληνικού - Αγίου Κοσµά”, που απεστάλη για δηµοσίευση στην ΕΕΕΕ την 19-

2-2019 και δηµοσιεύθηκε στο ΚΗΜΔΗΣ την 22-2-2019 µε Μοναδικό ΑΔΑΜ 

19PROC004504907. 
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Η συζήτηση άρχισε αφού το Κλιµάκιο άκουσε την Εισηγήτρια. 

 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά τον Νόµο 

 
1. Επειδή, για την άσκηση της Προσφυγής κατεβλήθη το κατ’ άρ. 5 ΠΔ 

39/2017 και άρ. 363 Ν. 4412/2016 παράβολο από τον Προσφεύγοντα, αφού 

αυτός επισύναψε στο έντυπο της παράβολο µε στοιχεία …. και ποσού ευρώ 

15.000,00, που πληρώθηκε µε το από 15-3-2019 έµβασµα της … . 

 

2. Επειδή, η προσφυγή στρέφεται κατά διακήρυξης ανοικτού 

πλειοδοτικού διαγωνισµού επιλογής παραχωρησιούχου, µε ελάχιστο αρχικό 

τίµηµα 30.000.000 ευρώ, που µάλιστα αποτελεί µέρος µόνο (συναθροιζόµενο 

µε το συνολικό ετήσιο τίµηµα) του προσφερόµενου τιµήµατος (όρος 2.3.3 

διακήρυξης «Η Οικονοµική Προσφορά κάθε Διαγωνιζόµενου βαθµολογείται 

σύµφωνα µε τα ακόλουθα κριτήρια: Α. Αρχικό Τίµηµα, το οποίο δεν µπορεί να 

είναι µικρότερο από το ποσό των τριάντα εκατοµµυρίων ευρώ (€30.000.000). 

Β. Συνολικό Ετήσιο Τίµηµα, το οποίο υπολογίζεται ως η καθαρή παρούσα αξία 

των ποσών που θα συµπληρωθούν από τον Διαγωνιζόµενο στον Πίνακα 

Ετήσιου Τιµήµατος, σύµφωνα µε το Παράρτηµα VIII] για κάθε ηµερολογιακό 

έτος, από το τρίτο (3ο) µέχρι και το εικοστό πέµπτο (25ο), της συνολικής 

30ετούς περιόδου παραχώρησης. Το ύψος της Οικονοµικής Προσφοράς κάθε 

Διαγωνιζόµενου ορίζεται ως το άθροισµα του Αρχικού Τιµήµατος και του 

Συνολικού Ετήσιου Τιµήµατος».).  

 

3. Επειδή, η Προσφυγή υπάγεται βάσει και του χρόνου αποστολής 

προς δηµοσίευση στην ΕΕΕΕ στο πεδίο εφαρµογής των οικείων διατάξεων 

του Βιβλίου IV Ν. 4412/2016 και συνεπώς στη δικαιοδοσία της Α.Ε.Π.Π. (βλ. 

και όρο 3.4. της διακήρυξης), ως και την καθ’ ύλην αρµοδιότητά της κατ’ αρ. 

345 παρ. 1 Ν. 4412/2016 (βλ. σχετικά και όρο 3.4. της διακήρυξης). Επιπλέον, 
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ο προσφεύγων χρησιµοποίησε το κατ’ άρ. 8 παρ. 2 ΠΔ 39/2017 

τυποποιηµένο έντυπο, το οποίο νοµίµως παρίσταται καταρχήν ότι 

υπογράφηκε από τους πληρεξούσιους δικηγόρους που όρισε µε το µετά της 

προσφυγής συνυποβληθέν πληρεξούσιο της 14-3-2019.  

 

4. Επειδή ο Προσφεύγων µε τον πρώτο λόγο της προσφυγής 

προβάλλει ότι µη νοµίµως κατά το εθνικό και ενωσιακό δίκαιο, επεκτείνονται 

δια της διακήρυξης και δη δια του συνδυασµού των όρων αυτής 2.2.1, 2.2.4.2 

περ. γ’ και 2.2.7, οι περιορισµοί ως προς τη χώρα εγκατάστασης των 

δικαιουµένων προς συµµετοχή και στους τρίτους, στους οποίους οι 

προσφέροντες στηρίζονται προς πλήρωση προϋποθέσεων συµµετοχής 

τεχνικής και επαγγελµατικής ικανότητας και οικονοµικής και 

χρηµατοοικονοµικής επάρκειας κατ’ άρ. 39 παρ. 2 Ν. 4413/2016. Επικαλείται 

δε ότι δεν πληροί µόνος του τα κριτήρια επιλογής και ως εκ τούτου έχει 

ανάγκη προς πλήρωσή τους τη στήριξη σε ικανότητες τρίτου οικονοµικού 

φορέα εγκατεστηµένου στη … [τρίτη χώρα, η οποία δεν  περιλαµβάνεται στα 

συνεργάσιµα κράτη κατά την έννοια του όρου 2.2.1 της διακήρυξης], την 

οποία στήριξη όµως ούτως εµποδίζεται να επικαλεστεί και άρα, δια των 

προσβαλλοµένων όρων αποκλείεται από τη διαδικασία. Περαιτέρω, ο 

Προσφεύγων αναφέρει ότι για την περίπτωση που η Αναθέτουσα δεν 

επιβεβαιώσει την εξαίρεση της …. από τα µη συνεργάσιµα κράτη κατά την 

έννοια του όρου 2.2.1 της διακήρυξης, όπως αυτό παραπέµπει στο άρ. 65 

ΚΦΕ και τις οικείες κατ’ εξουσιοδότηση αυτού εκδιδόµενες Αποφάσεις 

Υπουργού Οικονοµικών, η ΑΕΠΠ θα πρέπει να εκφέρει κρίση και περί της 

επέκτασης ισχύος του παραπάνω περί µη συνεργάσιµων κρατών όρου, επί 

των τρίτων οικονοµικών φορέων που παρέχουν στήριξη προς πλήρωση 

κριτηρίων επιλογής. Με τον δεύτερο λόγο της προσφυγής, ο Προσφεύγων 

βάλλει κατά του όρου 2.2.2 της διακήρυξης, επικαλούµενος ότι εισάγει 

ανεπίτρεπτη δυνατότητα µεταβολής ταυτότητας συµµετέχοντος µετά τη λήξη 

της προθεσµίας υποβολής προσφορών, αιτιώµενος δε ότι ο ως άνω όρος, 

παρότι δεν περιορίζει ευθέως τη δυνατότητα συµµετοχής του στον 
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διαγωνισµό, δηµιουργεί περιβάλλον ανασφάλειας ως προς την εξέλιξη της 

διαδικασίας κατά την αξιολόγηση. Έτσι, παρεµποδίζεται να λάβει απόφαση 

περί υποβολής προσφοράς, λόγω της ρευστότητας των κανόνων που 

διέπουν τη διαδικασία, ενώ παράλληλα ισχυρίζεται ότι ο όρος αυτός θα 

επιτρέψει την παράκαµψη της αποκλειστικής προθεσµίας υποβολής 

προσφορών, την απουσία ελέγχου προϋποθέσεων συµµετοχής, λόγων 

αποκλεισµού και ποιοτικών κριτηρίων δια της δυνατότητας αντικατάστασης 

των µετεχόντων από άλλους εν µέσω της διαδικασίας, τη δυνατότητα 

τροποποίησης προσφορών κατά την αξιολόγηση και την παραβίαση των 

αρχών της διαφάνειας, της τυπικότητας, της ασφάλειας δικαίου ως προς τους 

κανόνες διεξαγωγής της διαδικασίας, ως και της ισότιµης µεταχείρισης των 

διαγωνιζοµένων.  

5. Επειδή, η ΕΕΕΠ µε τις από 26-3-2019 και µε αρ. πρωτ. 4344 

Απόψεις της ενώπιον της ΑΕΠΠ επικαλείται καταρχάς, ότι η προσφυγή 

ασκήθηκε απαραδέκτως λόγω εκπροθέσµου, ισχυριζόµενη ότι ήδη από 22-2-

2019 ο πληρεξούσιος του Προσφεύγοντος απευθύνθηκε σε αυτήν προς 

παραχώρηση πρόσβασης στην Εικονική Αίθουσα Τεκµηρίωσης (VDR), 

αναφέροντας ότι αποστέλλει και τα απαραίτητα κατά τη διακήρυξη έγγραφα, 

στοιχείο εκ του οποίου, κατά την Αναθέτουσα, προκύπτει πλήρης γνώση της 

διακήρυξης ήδη από 22-2-2019 και όχι την 9-3-2019 οπότε και 

συµπληρώθηκε το κατ’ άρ. 361 παρ. 1 περ. γ’ Ν. 4412/2016 τεκµήριο γνώσης 

µε τη πάροδο 15 ηµερών από τη δηµοσίευση της διακήρυξης στο ΚΗΜΔΗΣ. 

Ειδικότερα, η Αναθέτουσα ισχυρίζεται ότι η διακήρυξη απεστάλη προς 

δηµοσίευση στην Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης στις 

19.02.2019, δεν αναρτήθηκε στο ΕΣΗΔΗΣ, δηµοσιεύθηκε δε στην ιστοσελίδα 

(www.gamingcommission.gov.gr), στη ΔΙΑΥΓΕΙΑ και στο ΚΗΜΔΗΣ στις 22-2-

2019. Αυθηµερόν και δη στις 22-2-2019 ο …., ενεργών ως πληρεξούσιος του 

Προσφεύγοντος και έχων την ιδιότητα αυτή δυνάµει Συµβολαιογραφικού 

Πληρεξουσίου ήδη από 07-2-2019, το οποίο και προσκοµίζεται, απευθύνθηκε 

στην ΕΕΕΠ δι’ ηλεκτρονικού ταχυδροµείου µε το ακόλουθο µήνυµα «Αξιότιµε 

Κύριε, Παρακαλώ να µου χορηγηθεί πρόσβαση στην Εικονική Αίθουσα 
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Τεκµηρίωσης (VDR) για τον Διεθνή Πλειοδοτικό Διαγωνισµό για την 

Παραχώρηση Άδειας Λειτουργίας Επιχείρησης Καζίνο (ΕΚΑΖ) ευρέος 

φάσµατος δραστηριοτήτων στον Μητροπολιτικό Πόλο Ελληνικού – Αγίου 

Κοσµά. Αποστέλλω συνηµµένα τα απαραίτητα έγγραφα σύµφωνα µε τη 

Διακήρυξη 1/2019». Προσθέτει δε η Αναθέτουσα ότι από το σύνολο του ως 

άνω ηλεκτρονικού µηνύµατος του πληρεξουσίου δικηγόρου του 

Προσφεύγοντος συνάγεται ευθέως η πλήρης και πραγµατική γνώση της 

προσβαλλόµενης διακήρυξης ήδη από τις 22-2-2019. Εποµένως, κατά τους 

ισχυρισµούς της Αναθέτουσας, ο Προσφεύγων άσκησε την κρινόµενη 

προσφυγή είκοσι πέντε (25) ηµέρες αφότου έλαβε γνώση αυτής, ήτοι 

εκπρόθεσµα, και θα πρέπει για το λόγο αυτό αυτή να απορριφθεί ως 

απαράδεκτη. Ως προς δε τη βασιµότητα των δύο λόγων της προσφυγής, η 

ΕΕΕΠ προβάλλει ότι ο πρώτος λόγος της προσφυγής είναι αβάσιµος καθώς 

το ενωσιακό και εθνικό δίκαιο επιτρέπουν να τίθενται για τον παρέχοντα 

στήριξη στις ικανότητές του οι αντίστοιχοι περιορισµοί που τίθενται και για το 

δικαίωµα συµµετοχής και ότι ο δεύτερος λόγος της προσφυγής προβάλλεται 

αφενός µεν απαραδέκτως, λόγω έλλειψης εννόµου συµφέροντος, αφετέρου 

αβασίµως καθώς, σε αντίθεση µε όσα προβάλλει ο Προσφεύγων, δεν 

αντίκειται ούτε στο ενωσιακό ούτε στο εθνικό δίκαιο των δηµοσίων 

συµβάσεων.   

6. Επειδή περαιτέρω µε τις από 5-4-2019 Συµπληρωµατικές Απόψεις 

της η Αναθέτουσα επικαλείται ότι ο …, ενεργών ως πληρεξούσιος του 

Προσφεύγοντος επισύναψε στο ως άνω από 22-2-2019 µήνυµα ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου προς την ΕΕΕΠ, τα έγγραφα που αναφέρονται στον όρο 2.1.3 

της διακήρυξης ως προς τις λεπτοµέρειές τους αναφέρονται (κατά 

παραποµπή από τον όρο 2.1.3) στο Παράρτηµα ΙΙ της διακήρυξης (Όροι 

Χρήσης του VDR και σχετικός Πίνακας – σελ. 53 ως και 59 της διακήρυξης, 

έγγραφο που µονογράφεται σε κάθε σελίδα και υπογράφεται από τον ….), στο 

Παράρτηµα VI της διακήρυξης (Δήλωση Εµπιστευτικότητας – σελ. 69 και 70 

της διακήρυξης, έγγραφο που επίσης υπογράφεται από τον …) και στο 

Παράρτηµα ΧΙ της διακήρυξης (Δήλωση συγκατάθεσης για την επεξεργασία 
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προσωπικών δεδοµένων – σελ. 81 και 82 της διακήρυξης). Τα ως άνω 

έγγραφα, σύµφωνα µε τη διακήρυξη, συµπληρώνονται, υπογράφονται και 

υποβάλλονται στην ΕΕΕΠ από κάθε Ενδιαφερόµενο Μέρος. Είναι προφανές 

κατά την Αναθέτουσα ότι ο …. δεν υπέβαλε τα ως άνω έγγραφα αυτοτελώς 

ως φυσικό πρόσωπο – Ενδιαφερόµενο Μέρος αλλά µε χρήση της διεύθυνσης 

ηλεκτρονικού ταχυδροµείου της εργασίας του (…) ως µέλος της δικηγορικής 

εταιρείας «….» σύµφωνα µε το περιεχόµενο του από 07.02.2019 

συµβολαιογραφικού πληρεξουσίου. Προσθέτει δε η Αναθέτουσα ότι µε αυτή 

του την ιδιότητα δηλώθηκαν και τα στοιχεία του (µε τα προαναφερόµενα 

υποβληθέντα έγγραφα), µεταξύ άλλων, ως µέλος οµάδας για την απόκτηση 

πρόσβασης στο VDR. Η ως άνω διεύθυνση ηλεκτρονικού ταχυδροµείου 

δηλώθηκε και στην υπό κρίση προσφυγή στα «ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

ΠΡΟΣΦΕΥΓΟΝΤΟΣ». Με τα ως άνω εξάλλου στοιχεία συνυποβλήθηκε (ως 

προσδιοριστικό της ιδιότητας υπό την οποία έκανε τις παραπάνω υποβολές 

ο…) και το από 07.02.2019 Συµβολαιογραφικό Πληρεξούσιο της εταιρείας …, 

µε το οποίο ο … κατέστη πληρεξούσιος της ως άνω εταιρείας στο πλαίσιο του 

ένδικου διαγωνισµού. Η δε πληρεξουσιότητά του εκτείνεται, µεταξύ άλλων, και 

στο να αιτηθεί πρόσβαση σε πλατφόρµες ηλεκτρονικώς τηρουµένων αρχείων 

και στοιχείων (όρος 1.2.3 πληρεξουσίου) και στη γενική εκπροσώπηση των 

συµφερόντων της παρέχουσας την πληρεξουσιότητα εταιρεία στο πλαίσιο του 

ένδικου διαγωνισµού (1.2.2 πληρεξουσίου). Η Αναθέτουσα προκειµένου να 

θεµελιώσει τους ισχυρισµούς της ότι ο Προσφεύγων είχε λάβει γνώση της 

διακήρυξης δια του πληρεξουσίου του, επικαλείται ότι σε κάθε περίπτωση 

κατά τον Αστικό Κώδικα (άρ. 718) «Ο εντολοδόχος έχει υποχρέωση να 

παρέχει πληροφορίες στον εντολέα σχετικά µε την υπόθεση που του 

ανατέθηκε και µετά το πέρας της εντολής οφείλει λογοδοσία», οπότε σχετικά 

µε όσα πληροφορείται ο πληρεξούσιος/εντολοδόχος ενεργώντας εντός του 

πλαισίου της πληρεξουσιότητάς του, συντρέχει µαχητό τεκµήριο γνώσης του 

αντιπροσωπευοµένου/παρέχοντος την πληρεξουσιότητα, άλλως, όταν 

πρόκειται για τη γνώση (ή την υπαίτια άγνοια) ορισµένων περιστατικών, που 

ασκούν επιρροή στη δικαιοπραξία, λαµβάνεται υπόψη αυτή του πρόσωπου 
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του αντιπροσώπου (πρβλ. Ιωάννης Καράκωστας, Αστικός Κώδικας Τόµος 

Δεύτερος, 2005, σελ. 512 επ.). Ως προς τη λειτουργία της συνολικής ρύθµισης 

των άρθρων 214-215 ΑΚ και προς επίρρωση των ισχυρισµών της, η 

Αναθέτουσα επικαλείται ότι οι διατάξεις αυτές «καταλογίζουν τη γνώση του 

αντιπροσώπου στον αντιπροσωπευόµενο» (βλ. Απ. Γεωργιάδης – Μ. 

Σταθόπουλος, Αστικός Κώδικας Γενικές Αρχές Τόµος ΙΒ Έκδοση 2η, 2016, 

σελ. 1048, παρ. 3) και είναι «πρόσφορες να συµβάλουν στη νοµοθετική 

θεµελίωση του καταλογισµού της γνώσης στα νοµικά πρόσωπα» (βλ. Δ. 

Λιάππη, Η γνώση στα νοµικά πρόσωπα, 2009, αρ. 343 επ.). Εξάλλου κατά 

την Αναθέτουσα, η υποχρέωση του εντολοδόχου περί παροχής πληροφοριών 

είναι διαρκής και περιλαµβάνει κάθε πληροφορία σχετική τόσο µε επιµέρους 

ζητήµατα όσο και µε την κατάσταση στην οποία βρίσκεται συνολικά η 

υπόθεση, η οποία είναι απαραίτητη στον εντολέα για ενηµέρωσή του και λήψη 

αποφάσεων ή παροχή οδηγιών προς τον εντολοδόχο (βλ. Γεωργιάδη – 

Σταθόπουλου, Αστικός Κώδιξ Κατ’ άρθρο Ερµηνεία, Αθήναι 1980, σελ. 747). 

Το  δε τεκµήριο γνώσης του εντολέως (παρέχοντος την πληρεξουσιότητα), 

συντρέχει σύµφωνα και µε το δίκαιο της …. [χώρας στην οποία εδρεύει ο 

Προσφεύγων] (αν ήθελε θεωρηθεί ότι τούτο τυγχάνει εφαρµοστέο για την 

ερµηνεία της πληρεξουσιότητας που χορηγήθηκε) και µε την κατά το δίκαιο 

τούτο υποχρέωση παροχής πληροφοριών και λογοδοσίας του πληρεξουσίου / 

εντολοδόχου (πρβλ. άρθρο …. του …. Αστικού Κώδικα [της χώρας στην 

οποία εδρεύει ο Προσφεύγων]: «The mandatary, unless expressly exempted 

by the mandator, is bound to render to the latter an account of his 

management and of everything he has received by virtue of the mandate, 

even if what he has received was not due to the mandatory», [«Ο 

πληρεξούσιος, υποχρεούται να ενηµερώνει τον εντολέα του για τις ενέργειές 

του και να του αποδίδει ό, τι έλαβε δυνάµει της εντολής/πληρεξουσιότητάς του, 

εκτός αν τον απαλλάξει ρητά ο εντολέας από την υποχρέωση αυτή, ακόµη και 

αν ό, τι έλαβε δεν οφειλόταν στον εντολέα»]. Εποµένως κατά την Αναθέτουσα, 

από την αποδεικνυόµενη πλήρη γνώση της διακήρυξης από τον πληρεξούσιο 

της εταιρείας … τεκµαίρεται, κατά τα ανωτέρω, πλήρης γνώση της διακήρυξης 
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και από την εταιρεία …. Επιπροσθέτως, και µε λόγο αυτοτελώς 

προβαλλόµενο δε η Αναθέτουσα αναφέρει ότι ένα εκ των δηλωθέντων από 

τον πληρεξούσιο του Προσφεύγοντος προσώπων που αιτήθηκαν και 

απέκτησαν πρόσβαση στο VDR και συγκεκριµένα ο κος …. της εταιρείας … 

έλαβε γνώση της διακήρυξης ήδη από τις 5-3-2019 δηλαδή σε χρόνο 

προγενέστερο της συµπλήρωσης του 15νθηµέρου (9-3-2019) από τη 

δηµοσίευση της διακήρυξης (22-2-2019), γεγονός που κατά την Αναθέτουσα 

αποδεικνύεται από τα υποβληθέντα από αυτήν έγγραφα (‘History of actions 

over files and folders_.... - initial upload καταχώρηση υπ’ αρ. 20 καθώς και 

‘History of actions over files and folders_... initial upload and first view) ’- 

καταχώρηση υπ’ αρ. 24). Θα πρέπει  δε να γίνει δεκτό, κατά την Αναθέτουσα, 

ότι η λήψη γνώσης της διακήρυξης από πρόσωπο ή πρόσωπα, που 

δηλώθηκαν από τον ίδιο τον πληρεξούσιο του Προσφεύγοντος ως µέλη της 

οµάδας που θα αποκτούσε (και απέκτησε) πρόσβαση στο VDR για 

λογαριασµό του Προσφεύγοντος θα πρέπει να λογίζεται ως λήψη γνώσης της 

διακήρυξης από τον ίδιο τον Προσφεύγοντα ιδίως δε διότι κατά τη ρητή 

διατύπωση της διακήρυξης, τα πρόσωπα που δηλώνει κάθε Ενδιαφερόµενος 

– Χρήστης θα πρέπει να είναι υπάλληλοι του Χρήστη. Τέλος, η Αναθέτουσα 

προσκόµισε µε τις συµπληρωµατικές απόψεις της έγγραφα προκύπτοντα από 

το αποθηκευµένο στην οικεία Εικονική Αίθουσα Τεκµηρίωσης (VDR) του 

διαγωνισµού, ιστορικό ενεργειών των εγγεγραµµένων σε αυτόν χρηστών από 

τα οποία αποδεικνύεται η ακριβής ηµέρα και ώρα κατά την οποία έκαστος 

χρήστης του VDR εµφάνισε προς ανάγνωση στην οθόνη του υπολογιστή 

(«view») ή µεταφόρτωσε στον υπολογιστή του («download») το αναρτηµένο 

εκεί κείµενο της διακήρυξης καθώς και των Παραρτηµάτων και σχετικών 

κρίσιµων εγγράφων της  διαγωνιστικής διαδικασίας.  

7. Επειδή περαιτέρω µε το από 22-4-2019 Υπόµνηµά του, το οποίο 

υπεβλήθη κατόπιν συµπληρωµατικών απόψεων της Αναθέτουσας των 

οποίων έλαβε γνώση, ο Προσφεύγων επικαλείται ότι  η πλήρης γνώση από 

την οποία εκκινεί η προθεσµία για την άσκηση προσφυγής κατά προκήρυξης 

διακρίνεται σε δύο τυπικές µορφές, την πραγµατική και την τεκµαιρόµενη 
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γνώση. Λαµβανοµένων υπόψη αφενός ότι µπορεί να µην είναι σαφές πότε 

έλαβε χώρα η πραγµατική γνώση αφετέρου ότι επιβάλλεται η επίκαιρη και 

ταχεία επίλυση των διαφορών στα πλαίσια της δικονοµικής οδηγίας (Οδηγία 

89/665/ΕΟΚ και 2007/66/ΕΚ), το χρονικό σηµείο κατά το οποίο κατά τον 

Προσφεύγοντα επέρχεται η τεκµαιρόµενη γνώση ορίζεται η δέκατη πέµπτη 

(15) ηµέρα από την δηµοσίευση της προκήρυξης στο Κεντρικό Ηλεκτρονικό 

Μητρώο Δηµοσίων Συµβάσεων (ΚΗΜΔΗΣ), στο οποίο υποχρεωτικά 

αναρτώνται οι πάσης φύσεως προκηρύξεις συµβάσεων που εµπίπτουν στο 

πεδίο εφαρµογής των διατάξεων του Ν. 4412/2016, τούτο δε συνιστά το 

απώτατο χρονικό όριο λήψεως πλήρους γνώσης της προκήρυξης από κάθε 

ενδιαφερόµενο. Επειδή περαιτέρω κατά τον Προσφεύγοντα, δεν υπάρχει 

οµολογία του περί του ότι έλαβε πλήρη γνώση της διακήρυξης νωρίτερα από 

το ως άνω απώτατο χρονικό σηµείο και επειδή ως εκ τούτου δεν µπορεί να 

είναι σαφές, ούτε να προκύψει από την ερµηνευτική προσέγγιση των 

διατάξεων περί αντιπροσώπευσης και εντολής του ΑΚ που επικαλείται η 

ΕΕΕΠ, πότε έλαβε χώρα η πραγµατική πλήρης γνώση της διακήρυξης από 

τον ίδιο, η προθεσµία για την άσκηση της επίδικης προδικαστικής προσφυγής 

εκκίνησε την δέκατη πέµπτη (15) ηµέρα από την δηµοσίευση της προκήρυξης 

στο Κεντρικό Ηλεκτρονικό Μητρώο Δηµοσίων Συµβάσεων (ΚΗΜΔΗΣ), οπότε 

και δυνάµει της ανωτέρω αναφερόµενης διάταξης τεκµαίρεται η πλήρης 

γνώση αυτής. Σε ότι αφορά τον ισχυρισµό της Αναθέτουσας, ότι σε κάθε 

περίπτωση η γνώση του περιεχοµένου της ένδικης διακήρυξης από τον 

Προσφεύγοντα έλαβε χώρα είτε µέσω του πληρεξουσίου δικηγόρου … είτε 

στις 05.03.2019, όταν ένα εκ των προσώπων (δηλωθέντα και αποκτήσαντα 

πρόσβαση στο VDR πρόσωπα –χρήστες) ο κος … της εταιρείας … έλαβε 

γνώση της διακήρυξης ήδη από 5-3-2019 (ως προκύπτει από την 

καταχώρηση υπ’ αριθµ. 24 στους προσκοµισθέντες πίνακες), δηλαδή σε 

χρόνο προγενέστερο της συµπληρώσεως του δεκαπενθηµέρου (9-3-2019) 

από τη δηµοσίευση της διακήρυξης (22-2-2019) και άρα κατά το χρόνο 

ασκήσεως της ενδίκου προσφυγής είχε παρέλθει η κατά νόµο δεκαήµερη 

προθεσµία για την άσκησή της, ο Προσφεύγων επάγεται ότι οι 
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προπαρασκευαστικές ενέργειες, όπως µεταξύ άλλων το αίτηµα πρόσβασης 

στο VDR, στις οποίες προβαίνει ο δικηγόρος ή άλλος τρίτος συνεργάτης 

προκειµένου να ενηµερωθεί ο ίδιος για τη διακήρυξη ενός δηµόσιου 

διαγωνισµού, να προετοιµαστεί κατάλληλα, να λάβει πλήρη γνώση του 

περιεχοµένου της, να το κατανοήσει, να το αποκωδικοποιήσει και στη 

συνέχεια να ενηµερώσει αναλυτικά τον πελάτη του κατά χρόνο που θα 

κρίνεται κατάλληλος κατά περίπτωση, δεν µπορεί σε καµία περίπτωση να 

θεωρηθεί ότι συνιστούν πλήρη και πέραν πάσης αµφιβολίας γνώση του 

περιεχοµένου της διακήρυξης ούτε από τον ίδιο τον Δικηγόρο ή τον τρίτο 

συνεργάτη, ούτε πολύ περισσότερο από τον πελάτη τους. Τούτο δε διότι το 

πώς λειτουργεί η εσωτερική σχέση δικηγόρου/τρίτου συνεργάτη-πελάτη, ο 

τρόπος και το περιεχόµενο της επικοινωνίας µεταξύ τους, η ενδεχόµενη 

πληµµελής άσκηση καθηκόντων είναι στοιχεία που αφορούν τη σχέση 

δικηγόρου/τρίτου συνεργάτη-πελάτη, τη µεταξύ τους συµφωνία και τον τρόπο 

που αυτή υλοποιείται. Η εξάρτηση του δικαιώµατος του Προσφεύγοντος να 

λάβει προδικαστική προστασία µε τη µορφή άσκησης προδικαστικής 

προσφυγής, από τις ενέργειες, πράξεις ή παραλείψεις, τρίτων προσώπων, θα 

συνιστούσε πρωτοφανή και ανεπίτρεπτο περιορισµό του σχετικού 

συνταγµατικού δικαιώµατός της, ιδιαίτερα στις περιπτώσεις που ουδόλως 

αποδεικνύεται µε οποιοδήποτε τρόπο πλήρης και πέραν πάσης αµφιβολίας 

γνώση της διακήρυξης από τον ίδιο τον Προσφεύγοντα και τους νοµίµους 

εκπροσώπους του. Επικουρικώς, ο Προσφεύγων επικαλείται ότι το 

υποβαλλόµενο µε το συµπληρωµατικό υπόµνηµα επιχείρηµα της ΕΕΕΠ, µε 

σχετική παραποµπή στην απόφαση Ε.Α. ΣτΕ 1168/2009, σύµφωνα µε το 

οποίο πλήρης γνώση της διακήρυξης µπορεί να συναχθεί και από  άλλα 

στοιχεία, όπως για παράδειγµα από την υποβολή σχετικής αιτήσεως εκ 

µέρους του ενδιαφεροµένου για παροχή διευκρινίσεων, πρέπει να απορριφθεί 

διότι ο πληρεξούσιος δικηγόρος του Προσφεύγοντος κατέθεσε αίτηµα 

παροχής διευκρινίσεων επί των όρων της διακήρυξης του διαγωνισµού στις 8 

Μαρτίου 2019 και η προσφυγή κατατέθηκε στις 18 Μαρτίου 2019, δηλαδή 

εντός δέκα (10) ηµερών, σύµφωνα και µε το άρθρο 8(4) του ΠΔ 39/2017. 
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8. Επειδή, στον ν. 4412/2016 (Α΄ 147) ορίζεται, µεταξύ άλλων, στη 

διάταξη του άρθρου 360, ότι «1. Κάθε ενδιαφερόµενος ο οποίος έχει ή είχε 

συµφέρον να του ανατεθεί συγκεκριµένη σύµβαση του νόµου αυτού και έχει ή 

είχε υποστεί ή ενδέχεται να υποστεί ζηµία από εκτελεστή πράξη ή παράλειψη 

της αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της νοµοθεσίας της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης ή της εσωτερικής νοµοθεσίας, υποχρεούται, πριν από την υποβολή 

των προβλεπόµενων […] ενδίκων βοηθηµάτων, να ασκήσει προδικαστική 

προσφυγή ενώπιον της ΑΕΠΠ κατά της σχετικής πράξης ή παράλειψης της 

αναθέτουσας αρχής. 2. Η άσκηση της προδικαστικής προσφυγής αποτελεί 

προϋπόθεση για την άσκηση των ενδίκων βοηθηµάτων […] κατά των 

εκτελεστών πράξεων ή παραλείψεων των αναθετουσών αρχών. 3. Δεν 

επιτρέπεται η άσκηση άλλης διοικητικής προσφυγής κατά των εκτελεστών 

πράξεων ή παραλείψεων της αναθέτουσας αρχής κατά την διαδικασία 

ανάθεσης δηµοσίων συµβάσεων εκτός από την προδικαστική προσφυγή της 

παραγράφου 1». 

9. Επειδή περαιτέρω κατά τη διάταξη του αρ. 361 «1. Σε περίπτωση 

προσφυγής κατά πράξης της αναθέτουσας αρχής, η προθεσµία για την 

άσκηση της προδικαστικής προσφυγής είναι: (α) δέκα (10) ηµέρες από την 

κοινοποίηση της προσβαλλόµενης πράξης στον ενδιαφερόµενο οικονοµικό 

φορέα αν η πράξη κοινοποιήθηκε µε ηλεκτρονικά µέσα ή τηλεοµοιοτυπία ή (β) 

δεκαπέντε (15) ηµέρες από την κοινοποίηση της προσβαλλόµενης πράξης 

στον ενδιαφερόµενο οικονοµικό φορέα, αν χρησιµοποιήθηκαν άλλα µέσα 

επικοινωνίας, άλλως, (γ) δέκα (10) ηµέρες από την πλήρη, πραγµατική ή 

τεκµαιρόµενη, γνώση της πράξης που βλάπτει τα συµφέροντα του 

ενδιαφερόµενου οικονοµικού φορέα. Ειδικά για την άσκηση προσφυγής κατά 

προκήρυξης, η πλήρης γνώση αυτής τεκµαίρεται µετά την πάροδο δεκαπέντε 

(15) ηµερών από τη δηµοσίευση στο ΚΗΜΔΗΣ. […].».  

10. Επειδή, από τον συνδυασµό των ανωτέρω διατάξεων συνάγεται 

ότι η άσκηση προδικαστικής προσφυγής από τον ενδιαφερόµενο ενώπιον της 

ΑΕΠΠ πρέπει να ασκείται εντός της ως άνω προβλεπόµενης προθεσµίας από 
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την εποµένη της κοινοποίησης της βλαπτικής για τα συµφέροντά του πράξης, 

σε περίπτωση που η πράξη κοινοποιήθηκε ή από την εποµένη της ηµέρας 

κατά την οποία ο ενδιαφερόµενος έλαβε πλήρη γνώση αυτής (πραγµατική ή 

τεκµαιρόµενη). Ειδικώς, στην περίπτωση προσβολής όρων διακήρυξης, η 

προδικαστική προσφυγή πρέπει να ασκείται εντός δέκα ηµερών από την 

πλήρη γνώση αυτής εκ µέρους του ενδιαφερόµενου οικονοµικού φορέα, δεν 

µπορεί, όµως, να ασκηθεί εν πάση περιπτώσει µετά την πάροδο εικοσιπέντε 

ηµερών από την δηµοσίευση αυτής στο Κ.Η.Μ.Δ.Η.Σ., διότι µετά την πάροδο 

της εν λόγω δεκαπενθήµερης από την εκεί δηµοσίευση προθεσµίας 

τεκµαίρεται πλήρης γνώση της διακήρυξης εκ µέρους των ενδιαφεροµένων να 

µετάσχουν στο διαγωνισµό οικονοµικών φορέων, άρα τούτο συνιστά το 

απώτατο σηµείο από το οποίο άρχεται η προβλεπόµενη στην ως άνω διάταξη 

δεκαήµερη από την πλήρη πραγµατική ή τεκµαιρόµενη γνώση, προθεσµία. 

11. Επειδή εξάλλου, η πλήρης πραγµατική γνώση δεν υποκαθίσταται 

ούτε καταργείται από την τεκµαιρόµενη, η οποία προβλέπεται ως ασφαλιστική 

δικλείδα για την παράταση της προθεσµίας άσκησης προσφυγής, µόνο κατά 

την περίπτωση που η πλήρης πραγµατική γνώση δεν προκύπτει ή δεν 

αποδεικνύεται. Υπό αντίθετη ερµηνευτική εκδοχή, δεν θα υπήρχε λόγος 

ύπαρξης σηµείου εκκίνησης προθεσµίας από την πλήρη πραγµατική γνώση 

του βλαπτικού γεγονότος και η έναρξης της προθεσµίας θα ήταν ενιαία και δη 

η τεκµαιρόµενη για όλους τους διοικούµενους ανεξαρτήτως του χρονικού 

σηµείου κατά το οποίο έλαβαν γνώση, εκδοχή που όµως αντιβαίνει στο ίδιο το 

γράµµα του νόµου. Το νοµικό αυτό ζήτηµα έχει αντιµετωπιστεί νοµολογιακά 

υπό το προγενέστερο καθεστώς του ν. 4412/2016 και δη αυτό του ν.  

3886/2010, οπότε και κρίθηκε (ΣτΕ 1043/2009, ΔΕφ Αθ 679/2011) ότι πλήρης 

γνώση της προσβαλλόµενης διακήρυξης θα προέκυπτε µόνο αν από τα 

στοιχεία του φακέλου µπορούσε µε βεβαιότητα να συναχθεί το χρονικό σηµείο 

κατά το οποίο η διακήρυξη περιήλθε σε γνώση του Προσφεύγοντος, γεγονός 

που επιρρωνύει την ως άνω κρίση ότι δηλαδή υφίστανται δύο αυτοτελή είδη 

γνώσης και δη η πλήρης πραγµατική και η τεκµαιρόµενη, εφόσον δε 

αποδεικνύεται από τα στοιχεία του φακέλου η πρώτη, δεν πληρούνται οι  
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προϋποθέσεις εφαρµογής της δεύτερης.  

12. Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει από τα 

στοιχεία του φακέλου, ο εν λόγω διαγωνισµός διενεργείται µε υποβολή 

προσφορών σε φυσική µορφή κατά τον όρο 2.4.2.1 της διακήρυξης, ενώ κατά 

τον όρο 2.1.3 οι «Οι Ενδιαφερόµενοι θα έχουν τη δυνατότητα να λάβουν 

πληροφορίες αναφορικά µε το Διαγωνισµό µέσω πρόσβασης στο VDR, όπου 

θα είναι διαθέσιµα σε ψηφιακή µορφή τα Έγγραφα της Σύµβασης 

Παραχώρησης και λοιπά πληροφορικά στοιχεία», δια του VDR («Εικονική 

Αίθουσα Τεκµηρίωσης») υποβάλλονται δε διευκρινιστικά ερωτήµατα και 

αιτήµατα επιτόπιας επίσκεψης, πέραν των άλλων κατά τον όρο 2.1.4 και τον 

όρο 2.1.5 αντίστοιχα, δια του οποίου εξάλλου υποβάλλονται σχόλια επί του 

Σχεδίου Παραχώρησης, εκεί δε αναρτάται και το τελικό σχέδιο της Σύµβασης 

Παραχώρησης κατά τους όρους 2.1.6.1, 2.1.6.2, τα αντίστοιχα δε ισχύουν και 

για τη Σύµβαση Ακινήτου κατά τον όρο 2.1.7. Και το υπόδειγµα Οικονοµικής 

Προσφοράς κατά τον όρο 2.4.5 αναρτάται στο VDR, ενώ δι’ αυτού οι 

ενδιαφερόµενοι ανακτούν τις σχετικές πληροφορίες από τη δηµόσια 

διαβούλευση επί ενιαίας µελέτης περιβαλλοντικών επιπτώσεων σύµφωνα µε 

τη διαδικασία του ν. 4014/2011, κατά τον όρο 1.7 του ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΟΣ Ι της 

διακήρυξης («Κατά το χρόνο αυτό θα αναρτηθεί στο VDR ο υπερ-σύνδεσµος 

του σχετικού ιστότοπου, προκειµένου οι Ενδιαφερόµενοι να µπορούν να 

αναζητήσουν και να ανακτήσουν τις σχετικές πληροφορίες.»). Το ως άνω VDR 

είναι, κατά τον όρο 1.1 του ειδικού για αυτό ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΟΣ ΙΙ της 

διακήρυξης «ο διαδικτυακός χώρος αποθήκευσης δεδοµένων, στον οποίο θα 

βρίσκονται συγκεντρωµένα σε ψηφιακή µορφή τα Έγγραφα της Σύµβασης 

Παραχώρησης και λοιπά πληροφορικά στοιχεία που θα διατεθούν στους 

Ενδιαφεροµένους από την ΕΕΕΠ σύµφωνα µε τα ειδικότερα οριζόµενα στον 

όρο 2.1.3 της Διακήρυξης και στο παρόν.». Η δε πρόσβαση σε αυτόν διέπεται 

από τους όρους χρήσης της Εικονικής Αίθουσας Τεκµηρίωσης (VDR), κατά 

τον όρο 1.2 του ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΟΣ ΙΙ, που «ρυθµίζουν τις προϋποθέσεις, υπό 

τις οποίες κάθε Χρήστης, αφού λάβει ηλεκτρονικό κωδικό πρόσβασης, δύναται 

να επισκέπτεται, να έχει πρόσβαση και να χρησιµοποιεί το VDR. Οι Όροι 
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εφαρµόζονται σε κάθε περίπτωση πρόσβασης στο VDR από οποιονδήποτε 

Χρήστη και κάθε Χρήστης υποχρεούται να αποδέχεται και συµµορφώνεται µε 

αυτούς. Με τη χρήση του VDR εκ µέρους ενός Χρήστη, τεκµαίρεται η εκ 

µέρους του αποδοχή των όρων πρόσβασης και λειτουργίας του, που 

παρατίθενται στο παρόν Παράρτηµα.», κατά τον όρο 2.1 του ίδιου ως άνω 

Παραρτήµατος ΙΙ, ενώ κατά τον όρο 1.4 αυτού ως «χρήστης» ορίζεται «το 

πρόσωπο που απέκτησε πρόσβαση στο VDR, υπογράφοντας τη Δήλωση 

Εµπιστευτικότητας (Παράρτηµα VI) και τη Δήλωση Συγκατάθεσης για την 

Επεξεργασία Προσωπικών Δεδοµένων (Παράρτηµα XI) και εν συνεχεία, 

λαµβάνοντας ηλεκτρονικό κωδικό πρόσβασης, δύναται να επισκέπτεται , να 

έχει πρόσβαση και να χρησιµοποιεί το VDR.». Άρα, η υποβολή των ως άνω 

δύο δηλώσεων, εµπιστευτικότητας και συγκατάθεσης για επεξεργασία 

προσωπικών δεδοµένων, των Παραρτηµάτων ΙΙ, VI και ΧΙ της διακήρυξης 

αντίστοιχα, συνιστά την προϋπόθεση για την απόκτηση πρόσβασης στον ως 

άνω εικονικό χώρο των ενδιαφεροµένων προς συµµετοχή στη διαδικασία 

οικονοµικών φορέων δια των φυσικών προσώπων που τα εκπροσωπούν. Εν 

προκειµένω δε, στο ως άνω VDR αναρτήθηκαν ήδη από 25-2-2019 τα 

έγγραφα της διαδικασίας και συγκεκριµένα η ίδια η δηµοσιευθείσα από 22-2-

2019 στο ΚΗΜΔΗΣ διακήρυξη ("Call for Tenders"), το υπόδειγµα οικονοµικής 

προσφοράς ("Financial Offer"), το αρχικό σχέδιο της σύµβασης  

παραχώρησης που αποτελεί και το αντικείµενο της όλης επίδικης διαδικασίας 

("Concession Agreement") και το αρχικό σχέδιο της Σύµβασης Ακινήτου 

("Land Agreement"). 

13. Επειδή, µε το από 7-2-2019 πληρεξούσιο του Προσφεύγοντος 

προς τον πληρεξούσιο δικηγόρο του …, βάσει της υποβολής εξάλλου του 

οποίου το ως άνω φυσικό πρόσωπο ζήτησε και έλαβε πρόσβαση στην 

Εικονική Αίθουσα Τεκµηρίωσης (VDR) του διαγωνισµού, βλ. ανωτέρω σκ. 5, 

ως εκπρόσωπος του Προσφεύγοντος, διενεργώντας εφεξής κάθε οικεία 

διαδικαστική ενέργεια, όπως υποβολή ερωτηµάτων για διευκρινίσεις µέσω της 

ως άνω Εικονικής Αίθουσας, ορίζονται τα εξής «This revocable power of 

attorney is made on 7th February 2019 by … a company duly existing and 
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incorporated in accordance with the laws of the …. (the “Grantor”). 1. 

Appointment and Powers. 1.1. The Grantor hereby appoints (a)… , Attorney at 

Law […] and (b)… , Attorney at Law […] jointly and severally as its attorneys 

(the “Attorneys”) and in the Grantors name or otherwise acting on its behalf 

and strictly in accordance with its instructions to: 1.2.1 provide legal 

representation to the Grantor in its participation in the international tender 

process initiated by the Hellenic Gaming Commission (HGC) licensing of an 

Integrated Resort Casino of the Hellinikon site, Athens, Greece (the 

“Hellinikon Tender”); 1.2.2 represent the interests of the Grantor in the 

Hellinikon Tender before the HGC and all other relevant governmental, 

judicial, regulatory and administrative authorities, entities and bodies and 

persons howsoever constituted (the “Relevant Authorities”) within the territory 

and jurisdiction of Greece (the “Territory”); 1.2.3. apply for and receive on 

behalf of the Grantor copies of all documentation, notifications, responses, 

publications and access permissions issued by the HGC, the Hellinikon Site 

Owners and any other Relevant Authorities from time to time relating to the 

Hellinikon Tender including but not limited to any official tender 

documentation, proposals, land agreements, consultation papers or 

authorized access to electronically hosted documentation portals; 1.2.4. 

submit all relevant requests, consultation responses, notifications and 

communication to any Relevant Authorities or third parties and to formulate 

any necessary actions, appeals and undertakings on behalf of the Grantor as 

may be deemed necessary in order to (i) enable the Grantor to participate in 

the Hellinikon Tender process (including satisfying any pre-requisites for 

participation)  […]» (µετάφραση στην ελληνική «Το παρόν ανακλητό 

πληρεξούσιο συντάσσεται στις 7 Φεβρουαρίου 2019 από την…. , µια εταιρεία 

που και έχει συσταθεί και λειτουργεί σύµφωνα µε τους νόµους της …. [...] (ο 

«Εξουσιοδοτών»). 1. Διορισµός και Εξουσίες. 1.1. Ο Εξουσιοδοτών διορίζει 

(α) τον…, Δικηγόρο [...] και β) τον κ…., Δικηγόρο [...] από κοινού και τον 

καθένα από µόνο του ως δικηγόρους του («Δικηγόροι») προκειµένου στο 

όνοµα του Εξουσιοδοτούντος ή ενεργώντας για λογαριασµό του και αυστηρά 
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σύµφωνα µε τις οδηγίες του όπως: 1.2.1 Παρέχουν νοµική εκπροσώπηση 

στον Εξουσιοδοτούντα κατά τη συµµετοχή του στη διαδικασία διεθνούς 

διαγωνισµού που έχει εκκινήσει από την Επιτροπή Εποπτείας και Ελέγχου 

Παιγνίων (ΕΕΕΠ) που αφορά στην αδειοδότηση ενός Ολοκληρωµένου 

Τουριστικού Συγκροτήµατος - Καζίνο στο Μητροπολιτικό Πόλο Ελληνικού, 

στην Αθήνα, Ελλάδα ("Διαγωνιστική διαδικασία Ελληνικού"). 1.2.2 

Εκπροσωπούν τα συµφέροντα του Εξουσιοδοτούντος στη Διαγωνιστική 

διαδικασία Ελληνικού ενώπιον της Επιτροπής Εποπτείας και Ελέγχου 

Παιγνίων και κάθε άλλης σχετικής κυβερνητικής, δικαστικής, ρυθµιστικής και 

διοικητικής αρχής, φορέα, οργάνου και προσώπου όπως έχουν συσταθεί («οι 

Αρµόδιες Αρχές») στην Ελληνική επικράτεια και δικαιοδοσία (η "Επικράτεια"). 

1.2.3. Αιτηθεί και παραλάβει για λογαριασµό του Εξουσιοδοτούντος αντίγραφα 

όλων των εγγράφων, κοινοποιήσεων, απαντήσεων, δηµοσιεύσεων και των 

αδειών πρόσβασης που έχουν εκδοθεί από την Επιτροπή Εποπτείας και 

Ελέγχου Παιγνίων, τους ιδιοκτήτες του ακινήτου στο Μητροπολιτικό Πόλο 

Ελληνικού και από οιεσδήποτε Αρµόδιες Αρχές οποτεδήποτε σχετιζόµενες µε 

τη Διαγωνιστική διαδικασία Ελληνικού συµπεριλαµβανοµένων µη περιοριστικά 

αναφεροµένων, οιωνδήποτε επίσηµων εγγράφων του διαγωνισµού, 

προτάσεων, εµπραγµάτων συµφωνητικών, εγγράφων διαβούλευσης ή 

εγγράφων σχετικών µε εξουσιοδοτηµένη πρόσβασης σε ηλεκτρονικές πύλες 

τεκµηρίωσης. 1.2.4. Υποβάλει όλες τις σχετικές αιτήσεις, απαντήσεις, 

κοινοποιήσεις και επικοινωνίες µε τις Αρµόδιες Αρχές ή τρίτους και να προβεί 

στη σύνταξη κάθε αναγκαίου διαδικαστικού εγγράφου, προσφυγής και 

δέσµευσης για λογαριασµό του Εξουσιοδοτούντος, όπως τυχόν κριθεί 

απαραίτητο, προκειµένου να (i) καταστεί δυνατή η συµµετοχή του 

Εξουσιοδοτούντος στη Διαγωνιστική διαδικασία Ελληνικού 

(συµπεριλαµβανοµένης της ικανοποίησης τυχόν προαπαιτούµενων 

συµµετοχής) [...].» [βλ. οµοίως άρθρο 4 του π.δ. 39/2017 (Α’ 64) «Κανονισµός 

εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών ενώπιον της Αρχής Εξέτασης 

Προδικαστικών Προσφυγών»].). Εποµένως, εκ των ως άνω είναι σαφές ότι το 

παραπάνω φυσικό πρόσωπο, που είναι εξάλλου και το ίδιο πρόσωπο που 



Αριθµός Απόφασης: 507/2019  

17	
	

εξαρχής και καθ’ όλη τη διαδροµή της διαδικασίας έως σήµερα, υποβάλλει για 

λογαριασµό και στο όνοµα του Προσφεύγοντος ερωτήµατα και αιτήµατα κάθε 

είδους µέσω του VDR και προς την Αναθέτουσα, αλλά και υπογράφει την 

προκείµενη προδικαστική προσφυγή ως και το οικείο από 22-4-2019 

υπόµνηµα ενώπιον της ΑΕΠΠ, είχε ήδη από 7-2-2019 (χρόνο του 

πληρεξουσίου) και σε κάθε περίπτωση κατά την 22-2-2019 (χρόνο 

δηµοσίευσης της διακήρυξης στο ΚΗΜΔΗΣ) και την 25-2-2019 (χρόνο 

ανάρτησης όλων των εγγράφων του διαγωνισµού, µεταξύ των οποίων και η 

διακήρυξη στο VDR), έως και σήµερα αδιάκοπα (δεδοµένου εξάλλου ότι 

ουδόλως ο Προσφεύγων επικαλείται οιαδήποτε διακοπή ή ανάκληση των ως 

άνω εξουσιών έως και την υποβολή του τελικού υποµνήµατός του ενώπιον 

της ΑΕΠΠ), ιδιότητα πληρεξουσίου του Προσφεύγοντος και µάλιστα, όχι απλά 

βάσει της ιδιότητας του ως δικηγόρου και της σχέσης δικηγόρου-εντολέα µετά 

κάθε εν γένει έννοµης σχετικής συνέπειας ως προς την εκ µέρους του εντολέα 

γνώση βάσει των ενεργειών του δικηγόρου, αλλά και βάσει νοµίµως 

συνταχθέντος πληρεξουσίου, το οποίο, µεταξύ άλλων, ειδικώς προβλέπει ότι 

ο πληρεξούσιος παραλαµβάνει έγγραφα κάθε είδους σχετικά µε τον 

διαγωνισµό, εποµένως και προεχόντως τα κάθε είδους έγγραφα της 

σύµβασης, και άρα λαµβάνει και γνώση περί αυτών και για λογαριασµό του 

εντολέα του, τον οποίο εν γένει εκπροσωπεί και ασκεί για λογαριασµό του 

κάθε είδους πράξη και ενέργεια, στο πλαίσιο της προκείµενης διαδικασίας.    

14. Επειδή, από το αποθηκευµένο στον ηλεκτρονικό τόπο του 

διαγωνισµού (VDR) ιστορικό ενεργειών των εγγεγραµµένων σε αυτόν 

χρηστών, που κατά τα ανωτέρω προσκόµισε η Αναθέτουσα, αποδεικνύεται η 

ακριβής ηµέρα και ώρα κατά την οποία έκαστος χρήστης του VDR εµφάνισε 

προς ανάγνωση στην οθόνη του υπολογιστή («view») ή µεταφόρτωσε στον 

υπολογιστή του («download») το αναρτηµένο εκεί κείµενο της διακήρυξης 

καθώς και των Παραρτηµάτων και σχετικών κρίσιµων εγγράφων της  

διαγωνιστικής διαδικασίας. Ειδικότερα η Αναθέτουσα προσκόµισε πίνακες 

από τους οποίους προκύπτει, µεταξύ άλλων, ότι o … ως προς το κείµενο της 

κρίσιµης διακήρυξης (“Call for Tenders”) στα ελληνικά και σε µορφή pdf έκανε 
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χρήση της λειτουργίας “view”, ήτοι το εµφάνισε προς ανάγνωση στην οθόνη 

του υπολογιστή του στις 25-2-2019 και ώρα 17:25 και εκ νέου στις 5-3-2019 

και ώρα 15:04. Επίσης, ο … ως προς το κείµενο της Σύµβασης 

Παραχώρησης (“Concession Agreement”) στα ελληνικά και σε µορφή pdf 

έκανε χρήση της λειτουργίας “view”, ήτοι το εµφάνισε προς ανάγνωση στην 

οθόνη του υπολογιστή του στις 25-2-2019 και ώρα 16:50,  ενώ στις 16:37 είχε 

κάνει χρήση της λειτουργίας “download” ήτοι το µεταφόρτωσε και στον 

υπολογιστή του. Περαιτέρω ο … ως προς το κείµενο της Σύµβασης 

Παραχώρησης στα ελληνικά και σε µορφή word έκανε χρήση της λειτουργίας 

“view”, ήτοι το εµφάνισε προς ανάγνωση στην οθόνη του υπολογιστή του στις 

25-2-2019 και ώρα 16:38,  ενώ στις 16:37 είχε κάνει χρήση της λειτουργίας 

“download” ήτοι το µεταφόρτωσε και στον υπολογιστή του. Eπιπροσθέτως, ο 

ίδιος ως προς το κείµενο της Σύµβασης Παραχώρησης στα αγγλικά έκανε 

χρήση της λειτουργίας “view”, ήτοι το εµφάνισε προς ανάγνωση στην οθόνη 

του υπολογιστή του στις 25-2-2019 και ώρα 16:35,  ενώ στις 16:36 είχε κάνει 

χρήση της λειτουργίας “download” ήτοι το µεταφόρτωσε και στον υπολογιστή 

του. Προσκοµίστηκε επίσης πίνακας ενεργειών από τον οποίο προκύπτει ότι ο 

… ως προς το κείµενο του υποδείγµατος της  Οικονοµικής Προσφοράς 

(“Financial Offer”) έκανε χρήση της λειτουργίας “view”, ήτοι το εµφάνισε προς 

ανάγνωση στην οθόνη του υπολογιστή του και της λειτουργίας “download” 

ήτοι το µεταφόρτωσε και στον υπολογιστή του στις 25-2-2019 και ώρα 16:44. 

Τέλος, ο … ως προς το κείµενο της Σύµβασης Ακινήτου (“Land Agreement”) 

έκανε χρήση της λειτουργίας “view”, ήτοι το εµφάνισε προς ανάγνωση στην 

οθόνη του υπολογιστή του στις 25-2-2019 και ώρα 17:08. Eξάλλου 

προσκοµίστηκε περαιτέρω πίνακας από τον οποίο προκύπτει ότι ο…., 

υπάλληλος της εταιρείας …, ο οποίος έλαβε δικαιώµατα πρόσβασης στον 

ηλεκτρονικό τόπο του διαγωνισµού ως µέλος της οµάδας …, ως προς το 

κείµενο της διακήρυξης στα ελληνικά και στα αγγλικά έκανε χρήση της 

λειτουργίας “download” ήτοι τα µεταφόρτωσε στον υπολογιστή του στις 5-3-

2019 και ώρα 14:03. Ο ίδιος ως προς το κείµενο του υποδείγµατος της  

Οικονοµικής Προσφοράς (“Financial Offer”) έκανε την ίδια ηµέρα και ώρα 
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χρήση της λειτουργίας “download” ήτοι το µεταφόρτωσε στον υπολογιστή του. 

Σηµειώνεται δε ότι προσκοµίστηκε από την Αναθέτουσα έγγραφο σύµφωνα µε 

το οποίο ο …, ήταν ανάµεσα στα άτοµα για τα οποία ζητήθηκε πρόσβαση στο 

VDR για λογαριασµό του Προσφεύγοντος, ως µέλος της οµάδας των 

προσώπων του τελευταίου που έχουν πρόσβαση στην οικεία πληροφόρηση 

περί της προκείµενης διαδικασίας, αναφερόµενος εκεί ως εξωτερικός 

σύµβουλος της εν λόγω εταιρείας.  

15. Επειδή, εξ όλων των ανωτέρω προκύπτει ότι ο πληρεξούσιος 

δικηγόρος του Προσφεύγοντος, και δη ακριβώς το πρόσωπο που ειδικώς 

εξουσιοδοτήθηκε µε το ως άνω από 7-2-2019 πληρεξούσιο προκειµένου να 

εκπροσωπεί τον Προσφεύγοντα για κάθε σχετικό µε τη διαδικασία ζήτηµα, 

αλλά και να λαµβάνει γνώση των εγγράφων αυτής, είχε ήδη από 25-2-2019 

και µάλιστα αυθηµερόν κατά την ανάρτηση των οικείων εγγράφων στο VDR, 

λάβει γνώση όχι µόνο της ίδιας της προσβαλλοµένης διακήρυξης, αλλά και 

των συνοδευτικών εγγράφων της διαδικασίας. Τούτο προκύπτει ευθέως από 

την αποδεικνυόµενη χρήση της λειτουργίας “view” του VDR, δια της οποίας οι 

χρήστες εµφανίζουν ολόκληρο και πλήρες το περιεχόµενο του οικείου 

εγγράφου στον υπολογιστή τους, προς τον σκοπό της ανάγνωσης. Και τούτο 

διότι, κατά την εν λόγω ηµεροµηνία, ο πληρεξούσιος δικηγόρος του 

Προσφεύγοντος και ειδικά εξουσιοδοτηµένος µεταξύ άλλων να λαµβάνει 

γνώση των εγγράφων του διαγωνισµού, ανακτώντας στην οθόνη του 

υπολογιστή του, το πλήρες περιεχόµενο της διακήρυξης από τον ηλεκτρονικό 

τόπο, όπου αυτή ήταν ήδη αναρτηµένη σε πλήρες κείµενο, απέκτησε 

συγχρόνως κατά λογική αναγκαιότητα, πλήρη πρόσβαση στο συνολικό 

περιεχόµενό της (βλ. ΕΑ 859/2011 και 110/2007, όπου η πλήρης γνώση της 

διακήρυξης συνήχθη από το γεγονός της παραλαβής της). Το γεγονός αυτό, 

σε συνδυασµό α) µε την εκ µέρους του Προσφεύγοντος - πολλώ δε µάλλον 

του πληρεξουσίου δικηγόρου του- γνώση του συντόµου της προθεσµίας 

άσκησης της προδικαστικής προσφυγής (προκειµένου να µην παρακωλύεται 

η πρόοδος του διαγωνισµού για χρονικό διάστηµα που υπερβαίνει το 

αναγκαίο µέτρο, πρβλ. ΣτΕ 438/2005), και β) του ευλόγου ενδιαφέροντός του 
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Προσφεύγοντος και του πληρεξουσίου δικηγόρου του για την συµµετοχή του 

στον διαγωνισµό, το οποίο ενισχύεται, εν προκειµένω, και από την εκ µέρους 

του πληρεξουσίου δικηγόρου του Προσφεύγοντος υποβολή αιτήµατος 

πρόσβασης στο VDR ήδη από τις 22-2-2019 (ηµέρα ανάρτησης της 

διακήρυξης στο ΚΗΜΔΗΣ) (γεγονός που αποδεικνύει το επιτεταµένο 

ενδιαφέρον για πρόσβαση σε όλα τα έγγραφα του διαγωνισµού), 

στοιχειοθετούν πλήρη πραγµατική γνώση της διακήρυξης (αλλά και των 

συνοδευτικών αυτής εγγράφων) εκ µέρους του Προσφεύγοντος τουλάχιστον 

από την ανωτέρω ηµεροµηνία, ήτοι την 25-2-2019 (ad hoc ΣτΕ ΕΑ 109/2019). 

Η δε από 22-2-1019 αίτησή του πληρεξουσίου δικηγόρου του Προσφεύγοντος 

για πρόσβαση στο VDR και δη µε ρητή αναφορά του ιδίου «Αποστέλλω 

συνηµµένα τα απαραίτητα έγγραφα σύµφωνα µε τη Διακήρυξη 1/2019.», 

συνιστά παραδοχή ότι έχει γνώση ήδη από εκείνη την ηµέρα, δηλαδή την 22-

2-2019, ήτοι την ίδια ηµέρα που δηµοσιεύθηκε η διακήρυξη στο ΚΗΜΔΗΣ, του 

περιεχοµένου της ανωτέρω διακήρυξης, άλλως εξάλλου δεν θα ήταν δυνατόν 

να γνωρίζει τα ανωτέρω κατά το Παράρτηµα ΙΙ της διακήρυξης και δη σε 

συνδυασµό µε τα Παραρτήµατα VI και ΧΙ (τµήµα της διακήρυξης), τα οποία 

αποτελούσαν έντυπα που ήταν υποχρεωτικώς υποβλητέα για την 

παραχώρηση της πρόσβασης στο VDR. Επιπλέον και σε κάθε περίπτωση, τα 

ίδια τα έντυπα που ο Προσφεύγων υπέβαλε (Παράρτηµα ΙΙ, VI και ΧΙ της 

διακήρυξης) την 22-2-2019 ως απαραίτητα κατά τα ως άνω συνοδευτικά της 

παραπάνω αίτησής του, συνιστούν αφενός αυτούσια τµήµατα από το 

περιεχόµενο της διακήρυξης, αφετέρου υπεγράφησαν από τον πληρεξούσιο 

δικηγόρο του την 22-2-2019. Είναι δε πρόδηλο ότι δεν είναι δυνατόν να 

υποστηριχθεί ότι ο Προσφεύγων δια του πληρεξουσίου δικηγόρου του είχε 

λάβει πλήρη γνώση τµήµατος του ενιαίου (σε ένα και µόνο µάλιστα 

δηµοσιευθέν στο ΚΗΜΔΗΣ αρχείο) περιεχοµένου της διακήρυξης (των 

συµπληρωθέντων, υπογεγραµµένων και υποβληθέντων Παραρτηµάτων ΙΙ, VI 

και ΧΙ της διακήρυξης), που αφορά την αίτησή του για πρόσβαση στο VDR και 

όχι του υπολοίπου. Εποµένως, ο Προσφεύγων τελούσε σε αποδεδειγµένη 

πραγµατική πλήρη γνώση της διακήρυξης ήδη από την 22-2-2019. Τα 
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παραπάνω δε ασχέτως του γεγονότος ότι εκ των ως άνω προκύπτει πως 

πλην του πληρεξουσίου δικηγόρου, και έτερο πρόσωπο (…) που 

περιλαµβάνεται στη δηλωθείσα για τον Προσφεύγοντα οµάδα πρόσβασης στο 

VDR είχε λάβει αποδεδειγµένα πλήρη πραγµατική γνώση της διακήρυξης και 

των συνοδευτικών εγγράφων ήδη από τις 5-3-2019, ήτοι σε χρόνο µεγαλύτερο 

των 10 ηµερών από την εν τέλει άσκηση της προσφυγής, την 18-3-2019 (και 

δη αν η προθεσµία για την προσβολή της διακήρυξης, εκκινούσε ακόµη και 

από την 5-3-2019, θα είχε ήδη λήξει την 15-3-2019, ηµέρα εργάσιµη). 

Εποµένως, υπό οιαδήποτε εκδοχή, ο Προσφεύγων είχε πλήρη πραγµατική 

γνώση της διακήρυξης πριν την 9-3-2019, ήτοι τον χρόνο που δηλώνει ως 

αυτόν της εκ µέρους του γνώση της και πριν την 8-3-2019 ήτοι το απώτατο 

σηµείο κατά το οποίο η εκ µέρους του γνώση θα καθιστούσε την 18-3-2019 

καταληκτική ηµεροµηνία της προθεσµίας προς άσκηση της.  Απορριπτέος δε 

τυγχάνει ο ισχυρισµός του Προσφεύγοντος περί του ότι το αίτηµα πρόσβασης 

στο VDR δεν δύναται να θεωρηθεί σηµείο πλήρους γνώσης, λόγω του ότι 

συνιστά προπαρασκευαστική ενέργεια, αφού εν προκειµένω, το αίτηµα της 

πρόσβασης προϋπέθετε και εν τέλει αποτέλεσε απόδειξη πλήρους 

πραγµατικής γνώσης του περιεχοµένου της διακήρυξης και τούτο επιπλέον 

του γεγονότος, πως και µετά την πρόσβαση και ακριβώς δι’ αυτής, ο 

Προσφεύγων εκ νέου ανέκτησε το περιεχόµενο της διακήρυξης. Περαιτέρω, 

αορίστως και αλυσιτελώς προβάλλει ο Προσφεύγων ότι η γνώση του 

πληρεξουσίου του δεν συνιστά γνώση του ιδίου του Προσφεύγοντος, αφού 

ουδόλως επικαλείται ότι ο δικηγόρος παρέλειψε να ενηµερώσει έγκαιρα τον 

εντολέα του, ήτοι τον Προσφεύγοντα και τούτο, ανεξαρτήτως ότι σε καµία 

περίπτωση δεν αποδεικνύεται τέτοια παράλειψη ούτε προκύπτει από τα 

στοιχεία του φακέλου. Επιπλέον, οι παραπάνω ισχυρισµοί του 

Προσφεύγοντος είναι απορριπτέοι, καθόσον υπολαµβάνεται ότι προϋπόθεση 

της πλήρους γνώσεως είναι το (υποκειµενικό άλλωστε) στοιχείο της 

«εµβάθυνσης» στο περιεχόµενο της τυχόν βλαπτικής πράξεως (ad hoc ΣτΕ 

ΕΑ 109/2019). Εξάλλου, σε αντίθεση µε τα εκ του Προσφεύγοντος 

αναφερόµενα, η συναγωγή γνώσης εκ µέρους του Προσφεύγοντος από τη 
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γνώση της προσβαλλοµένης δια του πληρεξουσίου του δικηγόρου του, δεν 

αντιβαίνει στην κατοχυρωµένη στο άρθρο 25 του Συντάγµατος αρχή της 

αναλογικότητας ούτε περιορίζει το δικαίωµα προδικαστικής προστασίας, 

δεδοµένου και του σκοπού της ταχείας διεκπεραίωσης των διαφορών στο 

στάδιο ανάθεσης των δηµοσίων συµβάσεων και δη κατά την άσκηση του 

δικαιώµατος προδικαστικής προσφυγής (βλ. Αιτιολογική Έκθεση Ν. 

4412/2016, Βιβλίο IV), αλλά και ενόψει της εκ του επαγγέλµατος του 

δικηγόρου απορρέουσας υποχρεώσεως τούτου προς σχετική ειδοποίηση 

εκείνου ως πελάτη του, στοιχεία που καθιστούν σύµφωνη µε το άρ. 25 και το 

άρ. 20 παρ. 2 Συντ. και ούτως, ουδόλως υπέρµετρα και δυσανάλογα 

περιοριστική, την κρίση περί εκκίνησης προθεσµίας άσκησης προδικαστικής 

προσφυγής, από τη γνώση της προσβαλλοµένης εκ µέρους του δικηγόρου και 

δη του ορισθέντος ειδικώς προς λήψη γνώση των οικείων εγγράφων δια 

πληρεξουσίου (πρβλ. ΑΠ 1376/2006). Αντίθετη δε ερµηνευτική εκδοχή των 

διατάξεων περί πληρεξουσιότητας, εντολής και αντιπροσώπευσης θα ήταν 

αφενός αντίθετη στο γράµµα του νόµου, αφετέρου θα οδηγούσε σε 

καταστρατήγηση των θεµελιωδών αρχών της ισότητας και της τυπικότητας 

δεδοµένου ότι θα επιφυλασσόταν στον Προσφεύγοντα ευνοϊκότερη 

µεταχείριση αφού θα περεχόταν σε αυτόν µεγαλύτερη της εκ του νόµου 

προβλεπόµενης προθεσµίας, το σηµείο εκκίνησης της οποίας διαφέρει -όπως 

προαναφέρθηκε- ανάλογα µε το χρονικό σηµείο αποδεδειγµένης πλήρους 

γνώσης του βλαπτικού γεγονότος, το οποίο εν προκειµένω δεν αµφισβητείται, 

ιδίως δε διότι ήδη από τις 22-2-2019 τµήµα της προσβαλλόµενης διακήρυξης 

υπεγράφη και υπεβλήθη στην Αναθέτουσα από τον Προσφεύγοντα διά του 

πληρεξουσίου δικηγόρου του, πέραν του γεγονότος ότι στις 25-2-2019 ο ίδιος 

ο πληρεξούσιος δικηγόρος εµφάνισε προς ανάγνωση στην οθόνη του 

υπολογιστή του το κείµενο της διακήρυξης. Πρέπει δε να γίνει δεκτό ότι αφού -

όπως ο ίδιος ο Προσφεύγων συνοµολογεί- το εκ µέρους του Προσφεύγοντος 

απλό αίτηµα διευκρινίσεων συνιστά οµολογία πλήρους πραγµατικής γνώσης 

της διακήρυξης, οµοίως -και πολλώ δε µάλλον- η κατά τους όρους της 

διακήρυξης υπογραφή και υποβολή εγγράφων που αποτελούν τµήµατα της 
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διακήρυξης ισοδυναµεί µε απόδειξη πλήρους πραγµατικής γνώσης αυτής.  

Επιπλέον, ο ισχυρισµός του Προσφεύγοντος ότι δεν αποδεικνυόταν πέραν 

πάσης αµφιβολίας η γνώση της προσβαλλοµένης από τους εκπροσώπους 

του, είναι επιπλέον απορριπτέος και για τον λόγο ότι ο εκπρόσωπός του στην 

προκείµενη διαδικασία ήταν ο ίδιος ο ειδικώς προς εκπροσώπηση του 

Προσφεύγοντος στη διαδικασία αυτή και προς γνώση των οικείων περί αυτής 

εγγράφων, ως άνω πληρεξούσιος δικηγόρος του, ο  οποίος µάλιστα είναι και ο 

ίδιος ο οποίος υπογράφει την  υπό κρίση προσφυγή.  

16. Επειδή κατόπιν των ανωτέρω προκύπτει χωρίς αµφιβολία ότι ο 

Προσφεύγων δια του πληρεξουσίου δικηγόρου του, ο οποίος είχε ειδική προς 

τούτο εξουσιοδότηση, είχε λάβει πραγµατική γνώση του πλήρους 

περιεχοµένου της διακήρυξης ήδη από την 22-2-2019, σε κάθε περίπτωση δε 

από την 25-2-2019 οπότε έλαβε γνώση και όλων των υπόλοιπων σχετικών µε 

τη διαγωνιστική διαδικασία εγγράφων και σε κάθε περίπτωση από την 5-3-

2019 οπότε έλαβε γνώση και έτερο άτοµο (…) της οµάδας προσώπων που 

είχαν πρόσβαση στα έγγραφα του διαγωνισµού για λογαριασµό του 

Προσφεύγοντος. Άρα, η προθεσµία προς άσκηση της προδικαστικής 

προσφυγής είχε ήδη παρέλθει από την 4-3-2019, άλλως από την 7-3-2019, 

άλλως από την 15-3-2019, πάντως σε κάθε περίπτωση πριν την 18-3-2019, 

οπότε και ασκήθηκε η προσφυγή, η οποία τυγχάνει εκπρόθεσµη. 

17. Επειδή, συνεπεία των ανωτέρω, η Προδικαστική Προσφυγή είναι 

απορριπτέα ως απαράδεκτη και δη ως εκπροθέσµως ασκηθείσα κατά το 

αιτιολογικό. 

18. Επειδή, ύστερα από την αµέσως προηγούµενη σκέψη πρέπει να 

ορισθεί η κατάπτωση του καταβληθέντος παραβόλου ποσού 15.000 ευρώ. 

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
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Απορρίπτει την Προδικαστική Προσφυγή. 

Ορίζει την κατάπτωση του καταβληθέντος παραβόλου ποσού 

15.000,00 ευρώ. 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 23-4-2019 και εκδόθηκε την 10-5-2019. 

 

         Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ                        Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ  
 

ΠΟΥΛΟΠΟΥΛΟΥ ΑΓΓΕΛΙΚΗ                    ΜΙΧΟΠΟΥΛΟΥ ΜΑΡΙΑ 

  

 

 

 

	


