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          ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ 

  6ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

 

Συνήλθε στην έδρα της στις 26 Μαρτίου 2021 με την εξής σύνθεση: 

Ειρήνη Αψοκάρδου Πρόεδρος, Μαργαρίτα Κανάβα Εισηγήτρια και Ιωάννα 

Θεμελή Μέλη. 

Για να εξετάσει την από 15.02.2021 Προδικαστική Προσφυγή, με Γενικό 

Αριθμό Κατάθεσης (ΓΑΚ) Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών (ΑΕΠΠ) 

353/15.02.2021 του προσφεύγοντος οικονομικού φορέα με την επωνυμία «...» 

(εφεξής ο «προσφεύγων»), που εδρεύει στo ..., οδός ...αριθμ. … και ..., όπως 

εκπροσωπείται νόμιμα. 

Κατά του Γενικού Νοσοκομείου ... «...» (εφεξής η «αναθέτουσα αρχή»), 

όπως εκπροσωπείται νόμιμα και κατά της υπ’ αριθμ. ...απόφασης του 

Διοικητικού Συμβουλίου περί έγκρισης των υπ’ αριθμ. ..., ...και ...Πρακτικών 

της Επιτροπής Διαγωνισμού αναφορικά με τον έλεγχο των δικαιολογητικών 

συμμετοχής, τεχνικών και οικονομικών προσφορών (εφεξής η 

«προσβαλλόμενη»). 

Με την προδικαστική προσφυγή του ο προσφεύγων αιτείται να 

ακυρωθεί η προσβαλλόμενη απόφαση κατά το σκέλος που απορρίπτεται η 

προσφορά του. 

 

Η συζήτηση άρχισε, αφού άκουσε την Εισηγήτρια Μαργαρίτα Κανάβα 

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά το Νόμο 
 

 

            1. Επειδή για την άσκηση της προσφυγής έχει καταβληθεί νόμιμο 

παράβολο κατά το άρθρο 363 παρ.1 και 2 του Ν. 4412/2016 και άρθρο 5 
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παρ.1 και 2  του Π.Δ. 39/2017, ποσού 600 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό παράβολο 

με κωδικό ..., την από 10.02.2021 πληρωμή στην CITIBANK και την 

εκτύπωση από την σελίδα της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών 

Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών περί αυτόματης δέσμευσης) το 

οποίο υπολογίζεται σε ποσοστό 0,5% επί της εκτιμώμενης αξίας των 

Τμημάτων ...,...,...,...,... και ... της σύμβασης για τα οποία ασκείται η 

προδικαστική προσφυγή, ήτοι 13.717,30 μη συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ. 

2. Επειδή, με την υπ’ αριθμ. ...διακήρυξη η αναθέτουσα αρχή 

προκήρυξε ανοιχτό ηλεκτρονικό διαγωνισμό με αντικείμενο «Προμήθεια 

αναλωσίμου υλικού για τις ανάγκες της Μονάδας ...» και με κριτήριο 

κατακύρωσης την πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά 

βάσει τιμής, προϋπολογισθείσας συνολικά δαπάνης 118.253,01 ευρώ, 

συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ.  

3. Επειδή, το πλήρες κείμενο της διακήρυξης καταχωρήθηκε στο 

Κ.Η.Μ.ΔΗ.Σ στις 7.12.2020 με Α.Δ.Α.Μ. ... καθώς και στη διαδικτυακή πύλη 

του Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ, όπου ο επίμαχος διαγωνισμός έλαβε αύξοντα αριθμό .... 

4. Επειδή η διαδικασία που προκήρυξε η αναθέτουσα αρχή ως εκ του 

αντικειμένου της, της προϋπολογισθείσας αξίας της σύμβασης και του χρόνου 

εκκίνησης της διαδικασίας, εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Βιβλίου IV του 

Ν. 4412/2016, σύμφωνα με το άρθρο 345 του Ν. 4412/2016. 

            5.  Επειδή η υπό εξέταση προδικαστική προσφυγή : α) έχει ασκηθεί 

εμπρόθεσμα καθόσον κατατέθηκε στις 15.02.2021 στον ηλεκτρονικό τόπο του 

διαγωνισμού, λαμβανομένου υπ’ όψιν ότι η προσβαλλόμενη απόφαση 

κοινοποιήθηκε στους προσφέροντες, μέσω της επικοινωνίας του ηλεκτρονικού 

τόπου του διαγωνισμού, στις 3.02.2021, β) ασκήθηκε με τη χρήση του 

τυποποιημένου εντύπου του Παραρτήματος Ι του Π.Δ. 39/2017 και γ) 

κοινοποιήθηκε στην ΑΕΠΠ από τον προσφεύγοντα αυθημερόν με μήνυμα 

ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παρ. 1 του 

άρθρου 361 και τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 362 του Ν . 4412/2016, και την 

παρ. 1 εδ. α) του άρθρου 4 και  την παρ. 2 του άρθ. 8 του Π.Δ. 39/2017. 
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6. Επειδή την 16.02.2021 η αναθέτουσα αρχή προέβη στην  

προβλεπόμενη, από το άρθρο 9 παρ. 1 α του ΠΔ 39/2017, κοινοποίηση της 

υπό κρίση προσφυγής σε όλους τους ενδιαφερόμενους οικονομικούς φορείς 

μέσω της επικοινωνίας του ηλεκτρονικού τόπου του διαγωνισμού. 

7. Επειδή με την υπ’ αριθμ. 410/2021 Πράξη της Προέδρου του 6ου 

Κλιμακίου, ορίσθηκε Εισηγητής και ημερομηνία συζήτησης και κλήθηκε η 

αναθέτουσα αρχή να υποβάλει τις απόψεις της επί της υπό εξέταση 

προσφυγής.  

8. Επειδή η αναθέτουσα αρχή απέστειλε στην ΑΕΠΠ την 26.02.2021 

μέσω της επικοινωνίας του διαδικτυακού τόπου του διαγωνισμού τις απόψεις 

της επί της προσφυγής, οι οποίες κοινοποιήθηκαν στον προσφεύγοντα 

αυθημερόν. 

9. Επειδή, σε συνέχεια των ανωτέρω, η προσφυγή νομίμως εισάγεται 

ενώπιον του 6ου Κλιμακίου της ΑΕΠΠ σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 

346 και 360 του ν. 4412/2016 και του άρθρου 3 του Π.Δ/τος 39/2017. 

10. Επειδή στον επίμαχο διαγωνισμό συμμετείχαν εννέα οικονομικοί 

φορείς, μεταξύ των οποίων και ο προσφεύγων, ο οποίος υπέβαλε τη με 

αριθμ. συστήματος ... προσφορά του. Σύμφωνα με το υπ’ αριθμ. ... Πρακτικό, 

η Επιτροπή Διαγωνισμού εισηγήθηκε την απόρριψη της προσφοράς του 

προσφεύγοντος διότι «στο ΤΕΥΔ δηλώνει ότι «Δεν έχει εκπληρώσει όλες τις 

υποχρεώσεις της όσον αφορά την πληρωμή φόρων ή εισφορών κοινωνικής 

ασφάλισης (Πεδίο …)» το οποίο αποτελεί λόγο αποκλεισμού». Με την 

προσβαλλόμενη εγκρίθηκε, μεταξύ άλλων, το ως άνω Πρακτικό. 

11. Επειδή ο προσφεύγων, ως προσφέρων του υπό κρίση 

διαγωνισμού, θεμελιώνει πρόδηλο έννομο συμφέρον για την άσκηση 

προδικαστικής προσφυγής κατά της επίμαχης απόφασης, ως προς το μέρος 

που αφορά στην απόρριψη της προσφοράς του. 

12.  Επειδή ο προσφεύγων, επικαλούμενος τον όρο ...της διακήρυξης 

και το άρθρο 102 του ν. 4412/2016 ισχυρίζεται τα ακόλουθα : «[...] 
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Εν προκειμένω, η Αναθέτουσα Αρχή κατά προφανή παραβίαση των ανωτέρω 

όρων της Διακήρυξης αλλά και του άρθρου 102 του εν προκειμένω 

εφαρμοζόμενου ν. 4412/2016 έσφαλε καθώς δεν κάλεσε εγγράφως την 

εταιρεία μας να διορθώσει το πρόδηλο εκ παραδρομής σφάλμα αυτής που 

εμφιλοχώρησε κατά τη συμπλήρωση του πεδίου «ΟΧΙ» στο Τμήμα … του 

ΤΕΥΔ και συγκεκριμένα στην ερώτηση εάν «ο οικονομικός φορέας έχει 

εκπληρώσει όλες τις υποχρεώσεις του όσον αφορά την πληρωμή φόρων ή 

εισφορών κοινωνικής ασφάλισης στην Ελλάδα και στην χώρα στην οποία είναι 

τυχόν εγκατεστημένος;». 

Τούτο, διότι, η Αναθέτουσα Αρχή γνωρίζει από τη συμμετοχή της εταιρείας μας 

σε πολύ πρόσφατους Διαγωνισμούς ότι αυτή προφανώς είναι ασφαλιστικά και 

φορολογικά ενήμερη. Το αυτό θα αποδείκνυε η εταιρεία μας και εν 

προκειμένω, εάν η Αναθέτουσα Αρχή είχε καλέσει την εταιρεία μας να 

διορθώσει το ανωτέρω ΠΡΟΔΗΛΟ ΤΥΠΙΚΟ ΣΦΑΛΜΑ καθώς η τελευταία 

παραμένει φορολογικά (Σχετικά …) και ασφαλιστικά ενήμερη (Σχετικά …) για 

όλο το χρονικό διάστημα από την προκήρυξη του εν θέματι Διαγωνισμού έως 

και σήμερα. Όπως άλλωστε γίνεται δεκτό, η αρχή της τυπικότητας, η οποία εξ 

ορισμού εφαρμόζεται αυστηρά – κάμπτεται υπό προϋποθέσεις- με βάση την 

αρχή της επιείκειας, η οποία επιτρέπει την παροχή διευκρινίσεων και 

συμπληρώσεων σε ήδη συννόμως υποβληθέντα δικαιολογητικά, όπως είναι το 

ΤΕΥΔ. 

Εκ των ανωτέρω σαφώς συνάγεται ότι η Αναθέτουσα Αρχή έσφαλε κατά την 

απόρριψη της τεχνικής μας προσφοράς και την μη περαιτέρω αξιολόγησή της 

και ως εκ τούτου θα πρέπει να ακυρωθεί κατά τα οικείο χωρίο της». 

13. Επειδή η αναθέτουσα αρχή στις απόψεις της ισχυρίζεται ότι : « [...] 

Αφενός, σύμφωνα με την παράγραφο 5 του άρθρου 102, η παροχή της 

δυνατότητας διευκρινίσεων είναι υποχρεωτική αν επίκειται αποκλεισμός λόγω 

ασαφειών. Όμως η επιτροπή δεν θεωρεί ότι υπήρχε κάποια ασάφεια στο 

Υποβληθέν ΤΕΥΔ. Αφετέρου, στην περίπτωση που επρόκειτο περί 

σφάλματος, προκειμένου να διορθωθεί θα έπρεπε να υποβληθεί εκ νέου 
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διορθωμένο ΤΕΥΔ, ενέργεια μη επιτρεπτή δεδομένου ότι σύμφωνα με την 

παράγραφο 3 του ίδιου άρθρου δεν επιτρέπεται μεταγενέστερη αντικατάσταση 

ή υποβολή εγγράφων σε συμμόρφωση με τους όρους της διακήρυξης. Ώς εκ 

τούτου θεωρούμε ότι δεν πρόκειται για σφάλμα που επιδέχεται διόρθωση ή 

συμπλήρωση.  

Τέλος αναφέρουμε ότι η επιτροπή κατά την αξιολόγηση των προσφορών 

έλαβε υπόψη της το σκεπτικό της απόφαση αναστολής της 965/30-10-2018 

απόφασης του 4ου Κλιμακίου η ΑΕΠΠ του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών με 

αριθμό 30/2019 στην οποία αναφέρονται τα παρακάτω:«8. Επειδή, όπως 

προεκτέθηκε, η εταιρεία ..., κατά την υποβολή ηλεκτρονικώς του 

προβλεπόμενου από το άρθρο 79 παρ. 4 του ν. 4412/2016 Τυποποιημένου 

Εντύπου Υπεύθυνης Δήλωσης (ΤΕΥΔ), παρέλειψε να διαλάβει θετική ή 

αρνητική απάντηση σε συγκεκριμένο πεδίο του εν λόγω εντύπου (Μέρος III 

Ενότητα Γ), η έλλειψη δε αυτή δεν συνιστά “ασάφεια”, όπως εσφαλμένως τη 

χαρακτηρίζει η αναθέτουσα αρχή και η ΑΕΠΠ, ενώ δεν φαίνεται να μπορεί να 

θεωρηθεί ούτε “επουσιώδης πλημμέλεια” ή “πρόδηλο εκ παραδρομής 

σφάλμα”, που επιδεχόταν συμπλήρωση, αφού προϋπέθετε την αντικατάσταση 

του υποβληθέντος από την εν λόγω εταιρεία ΤΕΥΔ, όσον αφορά το επίμαχο 

πεδίο, με τη δήλωση, το πρώτον, ότι δεν βρίσκεται σε μία από τις 

αναφερόμενες στο εν λόγω πεδίο καταστάσεις, η τυχόν συνδρομή, άλλωστε, 

των οποίων συνιστά λόγο αποκλεισμού από τη διαδικασία. Όμως, κατά τις 

διατάξεις του άρθρου 102 παρ. 2 του ν. 4412/2016, ερμηνευόμενες σύμφωνα 

με την αρχή της τυπικότητας, η συμπλήρωση ή η διευκρίνιση εγγράφων δεν 

επιτρέπεται να έχει ως συνέπεια μεταγενέστερη αντικατάσταση εγγράφων που 

έχουν υποβληθεί σύμφωνα με τους όρους της διακήρυξης (πρβλ. ΕΑ ΣτΕ 

135/2018, 1065/2009, 1044/2010 κ.ά.) και μάλιστα, όπως εν προκειμένω, του 

ΤΕΥΔ, δηλαδή, του ουσιώδους εκείνου δικαιολογητικού συμμετοχής το οποίο, 

σύμφωνα με το άρθρο 79 του ν. 4412/2016, επέχει θέση υπεύθυνης δήλωσης, 

με τις συνέπειες του ν. 1599/1986, και λειτουργεί ως προκαταρκτική απόδειξη 

ότι ο εν λόγω οικονομικός φορέας πληροί τις προϋποθέσεις συμμετοχής που 
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ορίζονται στην οικεία διακήρυξη και στην κείμενηνομοθεσία (πρβλ. ΕΑ ΣτΕ 

135/2018, 1044/2010, 1065/2009). Εξάλλου, η επίμαχη έλλειψη δεν 

υποκαθίσταται, εν πάση περιπτώσει, από το γεγονός ότι η αναθέτουσα αρχή, 

με αφορμή άλλες σύγχρονες διαδικασίες ανάθεσης, διαθέτει ήδη τα αναγκαία 

έγγραφα, τα οποία επιβεβαιώνουν ότι η εταιρεία ... δεν τελεί σε κάποια από τις 

καταστάσεις που θα της απαγόρευαν τη συμμετοχή της στον επίδικο 

διαγωνισμό, όπως αβασίμως προβάλλεται από τον καθ’ ου και την ως άνω 

εταιρεία. Υπό τα ανωτέρω δεδομένα φαίνεται ότι μη νομίμως η αναθέτουσα 

αρχή κάλεσε, μέσω της διαδικασίας των διευκρινίσεων, την ως άνω εταιρεία σε 

συμπλήρωση του ΤΕΥΔ, προς κάλυψη της αντίστοιχης ουσιώδους έλλειψης 

και, κατά συνέπεια, μη νομίμως αναδείχθηκε αυτή ως προσωρινή ανάδοχος 

του ένδικου διαγωνισμού». 

14. Επειδή το άρθρο 18 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι: «1. Οι 

αναθέτουσες αρχές αντιμετωπίζουν τους οικονομικούς φορείς ισότιμα και 

χωρίς διακρίσεις και ενεργούν με διαφάνεια, τηρώντας την αρχή της 

αναλογικότητας, της αμοιβαίας αναγνώρισης, της προστασίας του δημόσιου 

συμφέροντος, της προστασίας των δικαιωμάτων των ιδιωτών, της ελευθερίας 

του ανταγωνισμού και της προστασίας του περιβάλλοντος και της βιώσιμης και 

αειφόρου ανάπτυξης[…]». 

15. Επειδή, το άρθρο 53 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι : «1. Οι όροι των 

εγγράφων της σύμβασης πρέπει να είναι σαφείς και πλήρεις ώστε να 

επιτρέπουν την υποβολή άρτιων και συγκρίσιμων μεταξύ τους προσφορών. 2. 

Τα έγγραφα της σύμβασης ….περιέχουν ιδίως : [...] ιβ) τους όρους και τα 

κριτήρια επιλογής, καθώς και τα ελάχιστα επίπεδα αυτών, σχετικά με τους 

λόγους αποκλεισμού, […] ιζ) τους απαράβατους όρους, απόκλιση από τους 

οποίους συνεπάγεται την απόρριψη της προσφοράς [...] κ) τα απαιτούμενα 

αποδεικτικά μέσα (δηλώσεις, δικαιολογητικά κ.λπ.)[…]».  

 16. Επειδή το άρθρο 73 του ν.4412/2016 ορίζει ότι: «[…] 2. Αποκλείεται 

από τη συμμετοχή σε διαδικασία σύναψης σύμβασης οποιοσδήποτε 

οικονομικός φορέας, εάν η αναθέτουσα αρχή: [...] β) μπορεί να αποδείξει με τα 
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κατάλληλα μέσα ότι ο οικονομικός φορέας έχει αθετήσει τις υποχρεώσεις του 

όσον αφορά την καταβολή φόρων ή εισφορών κοινωνικής ασφάλισης, [...] 3. Η 

αναθέτουσα αρχή μπορεί να προβλέπει στα έγγραφα της σύμβασης 

παρέκκλιση: α) από τον υποχρεωτικό αποκλεισμό που προβλέπεται στις 

παραγράφους 1 και 2 κατ’ εξαίρεση, για επιτακτικούς λόγους δημόσιου 

συμφέροντος, όπως δημόσιας υγείας ή προστασίας του περιβάλλοντος ή/και 

β) από τον υποχρεωτικό αποκλεισμό που προβλέπεται στην παρ. 2, όταν ο 

αποκλεισμός θα ήταν σαφώς δυσανάλογος, ιδίως όταν μόνο μικρά ποσά των 

φόρων ή των εισφορών κοινωνικής ασφάλισης δεν έχουν καταβληθεί ή όταν ο 

οικονομικός φορέας ενημερώθηκε σχετικά με το ακριβές ποσό που οφείλεται 

λόγω αθέτησης των υποχρεώσεών του όσον αφορά στην καταβολή φόρων ή 

εισφορών κοινωνικής ασφάλισης σε χρόνο κατά τον οποίο δεν είχε τη 

δυνατότητα να λάβει μέτρα, σύμφωνα με το τελευταίοεδάφιο της παρ. 2, πριν 

από την εκπνοή της προθεσμίας αίτησης συμμετοχής ή σε ανοικτές διαδικασίες 

της προθεσμίας υποβολής προσφοράς.[...]». 

 17. Επειδή το άρθρο 79 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι: « [...]2. Κατά την 

υποβολή αιτήσεων συμμετοχής ή κατά την υποβολή προσφορών στις 

διαδικασίες σύναψης δημοσίων συμβάσεων κάτω των ορίων πλην της 

απευθείας ανάθεσης των άρθρων 118 και 328, οι αναθέτουσες αρχές δέχονται 

ενημερωμένη υπεύθυνη δήλωση του ν. 1599/1986 (Α΄75), ως προκαταρκτική 

απόδειξη προς αντικατάσταση των πιστοποιητικών που εκδίδουν δημόσιες 

αρχές ή τρίτα μέρη, επιβεβαιώνοντας ότι ο εν λόγω οικονομικός φορέας 

πληροί τις ακόλουθες προϋποθέσεις: α) δεν βρίσκεται σε μία από τις 

καταστάσεις των άρθρων 73 και 74 για τις οποίες οι οικονομικοί φορείς 

αποκλείονται ή μπορούν να αποκλεισθούν, β) πληροί τα σχετικά κριτήρια 

επιλογής τα οποία έχουν καθοριστεί, σύμφωνα με τα άρθρα 75, 76 και 77, 

γ) κατά περίπτωση, τηρεί τους αντικειμενικούς κανόνες και κριτήρια που έχουν 

καθοριστεί, σύμφωνα με το άρθρο 84 [...] Τα δεύτερο έως πέμπτο εδάφια της 

παραγράφου 1 εφαρμόζονται αναλόγως και στις διαδικασίες σύναψης 

δημοσίων συμβάσεων κάτω των ορίων [...] 6. Κατά παρέκκλιση της παρ. 5, οι 

https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art118
https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art328
https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art73
https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art74
https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art75
https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art76
https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art77
https://www.eaadhsy.gr/n4412/n4412fulltextlinks.html#art84
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οικονομικοί φορείς δεν υποχρεούνται να υποβάλουν δικαιολογητικά, όταν η 

αναθέτουσα αρχή που έχει αναθέσει τη σύμβαση ή συνάψει τη συμφωνία-

πλαίσιο, διαθέτει ήδη τα δικαιολογητικά αυτά [...]». 

 18. Επειδή το άρθρο 91 του ν. 4412/2016 ορίζει ότι : «1. Η αναθέτουσα 

αρχή με βάση τα αποτελέσματα του ελέγχου και της αξιολόγησης των 

προσφορών, απορρίπτει, σε κάθε περίπτωση, προσφορά: α) Η οποία 

αποκλίνει από τα άρθρα 92 έως 100, και 102 έως 104 ή υποβλήθηκε κατά 

παράβαση των απαράβατων όρων περί σύνταξης και υποβολής της 

προσφοράς, όπως οι όροι αυτοί ορίζονται στα έγγραφα της σύμβασης. β) Η 

οποία περιέχει ατέλειες, ελλείψεις, ασάφειες ή σφάλματα, εφόσον αυτά δεν 

επιδέχονται συμπλήρωση ή διόρθωση ή, εφόσον επιδέχονται συμπλήρωση ή 

διόρθωση, δεν έχουν αποκατασταθεί κατά την αποσαφήνιση και τη 

συμπλήρωση της, σύμφωνα με το άρθρο 102[…]». 

 19. Επειδή στο άρθρο 102 του ν. 4412/2016 ορίζεται ότι : «1. Κατά τη 

διαδικασία αξιολόγησης των προσφορών ή αιτήσεων συμμετοχής, η 

αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλεί εγγράφως τους προσφέροντες ή τους 

υποψηφίους να διευκρινίζουν ή να συμπληρώνουν τα έγγραφα ή 

δικαιολογητικά που έχουν υποβάλει, μέσα σε εύλογη προθεσμία, η οποία δεν 

μπορεί να είναι μικρότερη από επτά (7) ημέρες από την ημερομηνία 

κοινοποίησης σε αυτούς της σχετικής πρόσκλησης. Οποιαδήποτε διευκρίνιση 

ή συμπλήρωση που υποβάλλεται από τους προσφέροντες ή υποψηφίους, 

χωρίς να έχει ζητηθεί από την αναθέτουσα αρχή, δεν λαμβάνεται υπόψη. 2. Η 

πιο πάνω διευκρίνιση ή η συμπλήρωση αφορά μόνο τις ασάφειες, 

επουσιώδεις πλημμέλειες ή πρόδηλα τυπικά σφάλματα που επιδέχονται 

διόρθωση ή συμπλήρωση, ιδίως δε παράλειψη μονογραφών, διακεκομμένη 

αρίθμηση, ελαττώματα συσκευασίας και σήμανσης του φακέλου και των 

υποφακέλων των προσφορών ή αιτήσεων συμμετοχής, λεκτικές και φραστικές 

αποκλίσεις των εγγράφων της προσφοράς από την ορολογία των εγγράφων 

της σύμβασης, που δεν επιφέρουν έννομες συνέπειες ως προς το περιεχόμενό 

τους, ελλείψεις ως προς τα νομιμοποιητικά στοιχεία, πλημμελής σήμανση 
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αντιγράφων που εκδίδονται, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 1 του ν. 

4250/2014 (Α΄ 74), μεταφράσεων και λοιπών πιστοποιητικών ή βεβαιώσεων, 

διαφοροποίηση της δομής των εγγράφων της προσφοράς από τα 

υποδείγματα, υποχρεωτικά ή μη, που θεσπίζονται με νόμο, κανονιστικές 

πράξεις ή τα έγγραφα της σύμβασης. Η συμπλήρωση ή η διευκρίνιση, κατά το 

πρώτο εδάφιο, δεν επιτρέπεται να έχει ως συνέπεια μεταγενέστερη 

αντικατάσταση ή υποβολή εγγράφων σε συμμόρφωση με τους όρους της 

διακήρυξης, αλλά μόνο τη διευκρίνιση ή συμπλήρωση, ακόμη και με νέα 

έγγραφα, εγγράφων ή δικαιολογητικών που έχουν ήδη υποβληθεί. 3. Η 

διευκρίνιση ή η συμπλήρωση δεν πρέπει να εισάγει διακρίσεις, άνιση 

μεταχείριση των οικονομικών φορέων ή να έχει ως συνέπεια ευνοϊκή 

μεταχείριση συγκεκριμένου οικονομικού φορέα στη διαδικασία ανάθεσης της 

δημόσιας σύμβασης. 4. Η αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλεί εγγράφως τους 

προσφέροντες να διευκρινίσουν, μέσα σε εύλογη προθεσμία η οποία δεν 

μπορεί να είναι μικρότερη από επτά (7) ημέρες από την ημερομηνία 

κοινοποίησης της σχετικής πρόσκλησης, το περιεχόμενο της τεχνικής ή 

οικονομικής προσφοράς που έχουν υποβάλει, αν περιέχει ασάφειες ήσσονος 

σημασίας ατέλειες, επουσιώδεις παραλείψεις ή πρόδηλα τυπικά ή 

υπολογιστικά σφάλματα που η αναθέτουσα αρχή κρίνει ότι μπορεί να 

θεραπευθούν. Η διευκρίνιση αυτή δεν πρέπει να έχει ως αποτέλεσμα την 

ουσιώδη αλλοίωση της προσφοράς και δεν πρέπει να προσδίδει αθέμιτο 

ανταγωνιστικό πλεονέκτημα στη συγκεκριμένη προσφορά σε σχέση με τις 

λοιπές. 5. Η παροχή της δυνατότητας διευκρινίσεων στον προσφέροντα ή 

υποψήφιο, σύμφωνα με τις παραγράφους 1 έως 4, είναι υποχρεωτική για την 

αναθέτουσα αρχή, αν επίκειται αποκλεισμός του από τη διαδικασία, λόγω 

ασαφειών των δικαιολογητικών και εγγράφων της προσφοράς» 

20. Επειδή στους όρους της διακήρυξης προβλέπεται ότι : « [...] 1.3 

Συνοπτική Περιγραφή φυσικού και οικονομικού αντικειμένου της σύμβασης 

Αντικείμενο της σύμβασης είναι η προμήθεια υγειονομικού υλικού για τις 

ανάγκες της ΜΤΝ [...]H παρούσα σύμβαση υποδιαιρείται σε τμήματα.[...] 
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Προσφορές υποβάλλονται για κάθε Α/Α είδους και για το σύνολο της 

ποσότητας ανά είδος Ο μέγιστος αριθμός ΤΜΗΜΑΤΩΝ που μπορεί να 

ανατεθεί σε έναν προσφέροντα ορίζεται σε όλα τα τμήματα δηλαδή για το 

σύνολο της προμήθειας.[...] 

2.2.3 Λόγοι αποκλεισμού 

Αποκλείεται από τη συμμετοχή στην παρούσα διαδικασία σύναψης σύμβασης 

(διαγωνισμό) οικονομικός φορέας, εφόσον συντρέχει στο πρόσωπό του (εάν 

πρόκειται για μεμονωμένο φυσικό ή νομικό πρόσωπο) ή σε ένα από τα μέλη 

του (εάν πρόκειται για ένωση οικονομικών φορέων) ένας ή περισσότεροι από 

τους ακόλουθους λόγους: 

[...]…. Στις ακόλουθες περιπτώσεις: 

[...] β) όταν η αναθέτουσα αρχή μπορεί να αποδείξει με τα κατάλληλα μέσα ότι 

ο οικονομικός φορέας έχει αθετήσει τις υποχρεώσεις του όσον αφορά την 

καταβολή φόρων ή εισφορών κοινωνικής ασφάλισης [...] 

… Κανόνες απόδειξης ποιοτικής επιλογής 

… Προκαταρκτική απόδειξη κατά την υποβολή προσφορών 

Προς προκαταρκτική απόδειξη ότι οι προσφέροντες οικονομικοί φορείς: α) δεν 

βρίσκονται σε μία από τις καταστάσεις της παραγράφου … και β) πληρούν τα 

σχετικά κριτήρια επιλογής των παραγράφων …, …, … και … της παρούσης, 

προσκομίζουν κατά την υποβολή της προσφοράς τους ως δικαιολογητικό 

συμμετοχής, το προβλεπόμενο από το άρθρο 79 παρ. 4 του ν. 4412/2016 

Τυποποιημένο Έντυπο Υπεύθυνης Δήλωσης (ΤΕΥΔ) (Β/3698/16-11-2016), 

σύμφωνα με το επισυναπτόμενο στην παρούσα Παράρτημα VI,, το οποίο 

αποτελεί ενημερωμένη υπεύθυνη δήλωση, με τις συνέπειες του ν. 

1599/1986.[...] 

… Αποδεικτικά μέσα 

Α. Το δικαίωμα συμμετοχής των οικονομικών φορέων και οι όροι και 

προϋποθέσεις συμμετοχής τους, όπως ορίζονται στις παραγράφους … έως 

…, κρίνονται κατά την υποβολή της προσφοράς, κατά την υποβολή των 

δικαιολογητικών της παρούσας παραγράφου και κατά τη σύναψη της 
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σύμβασης στις περιπτώσεις του άρθρου 105 παρ. 3 περ. γ του ν. 

4412/2016[...] 

…Οι οικονομικοί φορείς υποβάλλουν με την προσφορά τους τα ακόλουθα: α) 

έναν (υπο)φάκελο με την ένδειξη «Δικαιολογητικά Συμμετοχής –Τεχνική 

Προσφορά» στον οποίο περιλαμβάνονται τα κατά περίπτωση απαιτούμενα 

δικαιολογητικά και η τεχνική προσφορά σύμφωνα με τις διατάξεις της κείμενης 

νομοθεσίας και την παρούσα.[...] 

… Περιεχόμενα Φακέλου «Δικαιολογητικά Συμμετοχής- Τεχνική Προσφορά» 

Τα στοιχεία και δικαιολογητικά για την συμμετοχή των προσφερόντων στη 

διαγωνιστική διαδικασία περιλαμβάνουν: 

α) Tο τυποποιημένο έντυπο υπεύθυνης δήλωσης (Τ.Ε.Υ.Δ.), όπως 

προβλέπεται στην παρ. 4 του άρθρου 79 του ν. 4412/201699, σύμφωνα με την 

παράγραφο ...της παρούσας διακήρυξης. Οι προσφέροντες συμπληρώνουν το 

σχετικό πρότυπο ΤΕΥΔ το οποίο έχει αναρτηθεί, και σε επεξεργάσιμη μορφή 

αρχείου doc, στη διαδικτυακή πύλη www.promitheus.gov.gr του ΕΣΗΔΗΣ και 

αποτελεί αναπόσπαστο τμήμα της διακήρυξης (Παράρτημα ...) [...] 

… Λόγοι απόρριψης προσφορών 

H αναθέτουσα αρχή με βάση τα αποτελέσματα του ελέγχου και της 

αξιολόγησης των προσφορών, απορρίπτει, σε κάθε περίπτωση, προσφορά: 

α) η οποία δεν υποβάλλεται εμπρόθεσμα, με τον τρόπο και με το περιεχόμενο 

που ορίζεται πιο πάνω και συγκεκριμένα στις παραγράφους … (Γενικοί όροι 

υποβολής προσφορών), … (Χρόνος και τρόπος υποβολής προσφορών), … 

(Περιεχόμενο φακέλων δικαιολογητικών συμμετοχής, τεχνικής προσφοράς)[...] 

β) η οποία περιέχει ατέλειες, ελλείψεις, ασάφειες ή σφάλματα, εφόσον αυτά 

δεν επιδέχονται συμπλήρωση ή διόρθωση ή εφόσον επιδέχονται συμπλήρωση 

ή διόρθωση, δεν έχουν αποκατασταθεί κατά την αποσαφήνιση και την 

συμπλήρωσή της σύμφωνα με την παράγραφο … της παρούσης διακήρυξης, 

[...] 

...[...]Η αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλέσει τους οικονομικούς φορείς να 

συμπληρώσουν ή να διευκρινίσουν τα έγγραφα ή δικαιολογητικά που έχουν 
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υποβληθεί, ή να διευκρινίσουν το περιεχόμενο της τεχνικής ή οικονομικής 

προσφοράς τους, σύμφωνα με το άρθρο 102 του ν. 4412/2016.[...]». 

21. Επειδή, κατά τα παγίως γενόμενα δεκτά από τη νομολογία, η 

διακήρυξη του διαγωνισμού αποτελεί κανονιστική πράξη, η οποία διέπει το 

διαγωνισμό και δεσμεύει τόσο την αναθέτουσα αρχή, η οποία διενεργεί αυτόν 

(ΕΣ Πράξεις VI Tµήµατος 78/2007,19/2005, 31/2003), όσο και τους 

διαγωνιζόμενους. Η δε παράβαση των διατάξεων (όρων) αυτής, οδηγεί σε 

ακυρότητα των εγκριτικών πράξεων του αποτελέσματος του διαγωνισμού και 

των κατακυρωτικών αυτού πράξεων (Ολ ΣΤΕ 2137/1993). Κατά συνέπεια, 

τυχόν παράβαση ουσιώδους όρου της διακήρυξης, είτε κατά τη διάρκεια του 

διαγωνισμού, είτε κατά τη συνομολόγηση της σύμβασης, καθιστά µη νόμιμη 

τη σχετική διαδικασία (ΕΣ Πράξη VI Tµήµατος 78/2007). Επομένως, η 

αναθέτουσα αρχή θεσπίζοντας τους όρους της διακήρυξης αυτοδεσμεύεται και 

είναι υποχρεωμένη να τους εφαρμόσει χωρίς παρεκκλίσεις, η δε παράβαση 

των όρων αυτής οδηγεί σε ακυρότητα των εγκριτικών πράξεων του 

αποτελέσματος του διαγωνισμού. Παρομοίως, οι διαγωνιζόμενοι πρέπει να 

τηρούν απολύτως τους όρους της διακήρυξης και να υποβάλλουν την 

προσφορά τους σύμφωνα με αυτούς. 

22. Επειδή, η υποχρέωση διαφάνειας έχει μεταξύ άλλων ως σκοπό να 

αποκλείσει τον κίνδυνο αυθαιρεσίας εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής (βλ., 

C-278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 25 

και απόφαση SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 25 

και εκεί παρατιθέμενη νομολογία) και ο σκοπός αυτός δεν θα επιτυγχανόταν 

αν η αναθέτουσα αρχή μπορούσε να μην εφαρμόσει τους όρους στους 

οποίους η ίδια υποβλήθηκε (βλ., C-278/14, SC Enterprise Focused Solutions 

SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 27). Περαιτέρω επιβάλλεται η εφαρμογή των 

όρων της διακήρυξης κατά τρόπο ενιαίο για όλους τους προσφέροντες κατά 

την υποβολή, αλλά και αξιολόγηση προσφορών (ΔΕΕ, απόφαση της 18ης 

Οκτωβρίου 2001, C-19/00 Siac Construction Ltd, Συλλογή 2001, σ. Ι-7725, 
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σκέψεις 34 και 44 και απόφαση της 25ης Απριλίου 1996, C-87/94, Επιτροπή 

κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. I-2043, σκέψη 54). 

23. Επειδή οι όροι που τίθενται επί ποινή αποκλεισμού από τη 

διακήρυξη, αποτελούν δέσμια αρμοδιότητα της Επιτροπής Διαγωνισμού να 

αποκλείσει την παρουσιάζουσα έλλειψη/απόκλιση προσφορά (βλ. ΣτΕ 

743/2000), σύμφωνα με την αρχή της ισότιμης μεταχείρισης των 

διαγωνιζομένων και της διαφάνειας της διαδικασίας, που επιβάλλει την 

εφαρμογή τους κατά τρόπο ενιαίο για όλους τους προσφέροντες κατά την 

υποβολή, αλλά και αξιολόγηση προσφορών (βλ. ΔΕΕ, απόφαση της 18ης 

Οκτωβρίου 2001, C-19/00 Siac Construction Ltd, Συλλογή 2001, σ. Ι-7725, 

σκέψεις 34 και 44 και απόφαση της 25ης Απριλίου 1996, C-87/94, Επιτροπή 

κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. I-2043, σκέψη 54). 

24. Επειδή, το ΕΕΕΣ αποτελεί πρότυπο τεύχος με δεσμευτική ισχύ, το 

οποίο χρησιμοποιείται υποχρεωτικά από τις αναθέτουσες αρχές σε 

διαδικασίες σύναψης δημοσίων συμβάσεων του Βιβλίου Ι του Ν.4412/2016 

κάτω των ορίων, προκειμένου οι συμμετέχοντες στις ως άνω διαγωνιστικές 

διαδικασίες, κατά το χρόνο υποβολής των αιτήσεων συμμετοχής ή των 

προσφορών τους να δηλώνουν υπεύθυνα ότι, αντιστοίχως προς τις 

απαιτήσεις της διακήρυξης, δεν εμπίπτουν στις καταστάσεις εκείνες που 

συνιστούν λόγους αποκλεισμού, όπως και ότι πληρούν τα ανάλογα με τη 

διακήρυξη κριτήρια ποιοτικής επιλογής, ως προκαταρτική απόδειξη της 

προσωπικής τους κατάστασης, ώστε να θεμελιώσουν κατ’ αρχήν το δικαίωμα 

συμμετοχής τους στο διαγωνισμό (βλ. Α.E.Π.Π 136/2017). Ενέχει δε 

προϋποθέτει και ερείδεται επί μιας καταρχήν εμπιστοσύνης ως προς τον 

υποβάλλοντα οικονομικό φορέα και όσον αφορά τα εξ αυτού δηλούμενα, τα 

οποία θα ελεγχθούν επισταμένως κατά το στάδιο αξιολόγησης 

δικαιολογητικών κατακύρωσης πριν την οριστικοποίηση της ανακήρυξής του 

ως αναδόχου.  

25. Επειδή ενόψει των αρχών της τυπικότητας, της ίσης μεταχείρισης 

των διαγωνιζομένων και της διαφάνειας που διέπουν τις διαδικασίες σύναψης 
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δημοσίων συμβάσεων, η συνυποβολή της υπεύθυνης δήλωσης στο σταθερό 

χρονικό σημείο της υποβολής των προσφορών των διαγωνιζομένων με το 

προβλεπόμενο σε αυτές περιεχόμενο, αποτελεί ουσιώδη τυπική προϋπόθεση 

συμμετοχής στο διαγωνισμό, παράβαση δε του εν λόγω κανόνα εκ μέρους 

του συμμετέχοντος στο διαγωνισμό καθιστά την υποβληθείσα προσφορά του 

απαράδεκτη, διότι η ανακρίβεια των δηλώσεων της Υπεύθυνης Δήλωσης και 

εν προκειμένω του Ε.Ε.Ε.Σ/ΤΕΥΔ, επιφέρουσα κατά τα ανωτέρω την 

απόρριψη της προσφοράς, δεν συνιστά ασάφεια ή επουσιώδη πλημμέλεια, 

δυνάμενη να αρθεί στο πλαίσιο του άρθρου 102 του ν. 4412/2016, αφού η 

διόρθωσή του θα είχε ως συνέπεια τη μεταγενέστερη αντικατάσταση 

ουσιώδους εγγράφου κατά τρόπο ώστε να αίρεται το απαράδεκτο της 

επίμαχης προσφοράς (βλ. ΕΑ ΣτΕ 117/2019, 135/2018, ΑΕΠΠ 1425/2020) 

26. Επειδή, η αρχή της ίσης μεταχείρισης και η υποχρέωση διαφάνειας 

αντιτίθενται επίσης σε κάθε διαπραγμάτευση μεταξύ της αναθέτουσας αρχής 

και ενός προσφέροντος στο πλαίσιο διαδικασίας σύναψης δημόσιας 

σύμβασης, πράγμα που συνεπάγεται ότι, καταρχήν, μια προσφορά δεν 

δύναται να τροποποιηθεί μετά την κατάθεσή της, είτε κατόπιν πρωτοβουλίας 

της αναθέτουσας αρχής είτε του προσφέροντος (βλ., συναφώς, αποφάσεις 

της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV Slovensko κ.λπ., C 599/10, 

EU:C:2012:191, σκέψη 36, καθώς και της 10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, C 

336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 31). Συγκεκριμένα, αν γινόταν δεκτό ότι η 

αναθέτουσα αρχή έχει την εξουσία να ζητεί διευκρινίσεις από συγκεκριμένο 

υποψήφιο την προσφορά του οποίου κρίνει ανακριβή ή μη σύμφωνη με τις 

τεχνικές προδιαγραφές της συγγραφής υποχρεώσεων, η εν λόγω αρχή θα 

κινδύνευε να θεωρηθεί ύποπτη, σε περίπτωση που τελικώς επέλεγε την 

επίμαχη προσφορά, ότι διεξήγαγε μυστικές διαπραγματεύσεις με τον οικείο 

υποψήφιο, εις βάρος των λοιπών υποψηφίων και κατά παράβαση της αρχής 

της ίσης μεταχείρισης (απόφαση της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV 

Slovensko κ.λπ., C 599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 37). Εντούτοις, το 

Δικαστήριο έχει κρίνει επίσης ότι η αρχή της ίσης μεταχείρισης δεν απαγορεύει 
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τη διόρθωση ή κατά περίπτωση συμπλήρωση της προσφοράς, μεταξύ άλλων, 

επειδή απαιτείται προφανώς η απλή διευκρίνισή της ή η διόρθωση πρόδηλων 

εκ παραδρομής σφαλμάτων, υπό τον όρο ωστόσο ότι θα τηρηθούν ορισμένες 

προϋποθέσεις. Η δε αίτηση διευκρίνισης δεν δύναται να καταλήξει στο να 

υποβάλει, στην πραγματικότητα, ο συγκεκριμένος προσφέρων νέα προσφορά 

(βλ. αποφάσεις της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV Slovensko κ.λπ., C 599/10, 

EU:C:2012:191, σκέψη 40, της 10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, C 336/12, 

EU:C:2013:647, σκέψη 36). Επιπροσθέτως η αναθέτουσα αρχή, κατά την 

άσκηση της ευχέρειας εκτιμήσεως που διαθέτει όσον αφορά τη δυνατότητα να 

ζητήσει από τους υποψήφιους να διευκρινίσουν την προσφορά τους, πρέπει 

να μεταχειρίζεται τους υποψήφιους με ισότιμο και ειλικρινή τρόπο, κατά τρόπο 

ώστε μια αίτηση διευκρινίσεως να μη δύναται, κατά το πέρας της διαδικασίας 

επιλογής των προσφορών και λαμβανομένου υπόψη του αποτελέσματός της, 

να εκληφθεί ως έχουσα αδικαιολογήτως περιαγάγει σε ευμενή ή δυσμενή 

θέση τον υποψήφιο ή τους υποψήφιους τους οποίους αφορά η αίτηση αυτή 

(απόφαση της 10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, 

σκέψη 37, απόφαση της 6ης Νοεμβρίου 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, 

EU:C:2014:2345, σκέψη 43)». Η δε δυνατότητα παροχής διευκρινίσεων εκ 

μέρους του υποψηφίου, κατά τις παραγράφους 1 έως 4 του άρθρου 102 του 

Ν. 4412/2016, είναι υποχρεωτική για την αναθέτουσα αρχή, εάν επίκειται 

αποκλεισμός από τη διαδικασία, λόγω ασαφειών των δικαιολογητικών και 

εγγράφων της προσφοράς, σύμφωνα με την παράγραφο 5 του ιδίου άρθρου, 

χωρίς βέβαια να μπορεί να θεραπεύσει την παράλειψη προσκόμισης 

εγγράφων ή παροχής πληροφοριών των οποίων η κοινοποίηση ήταν 

απαραίτητη βάσει των εγγράφων της οικείας σύμβασης, δεδομένου ότι η 

αναθέτουσα αρχή οφείλει να ελέγχει αυστηρώς αν τηρήθηκαν τα κριτήρια που 

η ίδια έχει καθορίσει (βλ., συναφώς, απόφαση της 10ης Οκτωβρίου 2013, 

Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 40). 

27. Επειδή, στον όρο ...της διακήρυξης προβλέπεται ότι οι 

διαγωνιζόμενοι οφείλουν να δηλώσουν στο υποβληθέν με την προσφορά τους 
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ΤΕΥΔ αν συντρέχει κάποιος εκ των αναφερόμενων στον όρο … της 

διακήρυξης λόγων αποκλεισμού. Ειδικότερα, στον όρο ... της διακήρυξης 

θεσπίζεται λόγος αποκλεισμού, μεταξύ άλλων, εάν ο διαγωνίζομενος έχει 

αθετήσει τις υποχρεώσεις του όσον αφορά την καταβολή φόρων ή εισφορών 

κοινωνικής ασφάλισης (περίπτωση β΄). Ως εκ τούτου, και κατά τα εκτεθέντα 

υπό σκέψεις 21-24, στην περίπτωση που διαπιστωθεί ότι ο διαγωνιζόμενος 

εμπίπτει στο λόγο αποκλεισμού του όρου ... (β) της διακήρυξης η αναθέτουσα 

αρχή κατά δεσμία αρμοδιότητα οφείλει να αποκλείσει την προσφορά του.  

28. Επειδή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου και δεν 

αμφiσβητείται, στο Τμήμα …-Λόγοι που σχετίζονται με την καταβολή φόρων ή 

εισφορών κοινωνικής ασφάλισης του Μέρους … του υποβληθέντος ΤΕΥΔ, ο 

προσφεύγων έχει απαντήσει αρνητικά στο ερώτημα «ο οικονομικός φορέας 

έχει εκπληρώσει όλες τις υποχρεώσεις του όσον αφορά την πληρωμή φόρων 

ή εισφορών κοινωνικής ασφάλισης στην Ελλάδα και στην χώρα στην οποία 

είναι τυχόν εγκατεστημένος;». Σύμφωνα δε με τα εκτεθέντα υπό σκέψεις 25-

26, η αρνητική δήλωση του προσφεύγοντος στο ΤΕΥΔ του περί εκπλήρωσης 

των υποχρεώσεων του όσον αφορά την καταβολή φόρων ή εισφορών 

κοινωνικής ασφάλισης δεν δύναται να θεωρηθεί πρόδηλο τυπικό σφάλμα ή 

επουσιώδης πλημμέλεια δεκτικής διευκρινίσεως, ούτε εξάλλου εκ της ως άνω 

δηλώσεως και των λοιπών εγγράφων της προσφοράς του προσφεύγοντος 

προκύπτει ασάφεια ως προς τη συνδρομή του επίμαχου λόγου αποκλεισμού, 

σε κάθε δε περίπτωση τυχόν αποδοχή του ισχυρισμού του προσφεύγοντος 

περί εφαρμογής του άρθρου 102 του ν. 4412/2016 θα συνεπαγόταν, εν 

προκειμένω, ανεπίτρεπτη εκ των υστέρων τροποποίηση της προσφοράς του, 

ως βασίμως ισχυρίζεται η αναθέτουσα αρχή. Περαιτέρω, απαραδέκτως ο 

προσφεύγων προσκομίζει το πρώτον ενώπιον της ΑΕΠΠ βεβαιώσεις 

φορολογικής και ασφαλιστικής ενημερότητας προς απόδειξη της μη 

συνδρομής του λόγου αποκλεισμού της περίπτωσης ....(β) της διακήρυξης. 

Αναφορικά δε με τον ισχυρισμό του προσφεύγοντος ότι η αναθέτουσα αρχή 

γνωρίζει από τη συμμετοχή του σε πολύ πρόσφατους διαγωνισμούς ότι είναι 
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ασφαλιστικά και φορολογικά ενήμερος, επισημαίνεται ότι, καταρχάς, 

προβάλλεται αλυσιτελώς ενόψει της αρχής της αυτοτέλειας των διαγωνισμών 

(πρβλ. ΕΑ ΣτΕ 1200/2007, 861/2007, 1273/2008, 198/2008, 1065/2007, κ.α.), 

ενώ, αν ήθελε θεωρηθεί ότι αφορά την εφαρμογή του άρθρου 79 περ. 6 του ν. 

4412/2016, προβάλλεται αορίστως καθώς ο προσφεύγων δεν αναφέρει επί τη 

βάση ποιας έτερης διαδικασίας ανάθεσης η αναθέτουσα αρχή διαθέτει 

έγγραφα που αποδεικνύουν τη φορολογική και ασφαλιστική του ενημερότητα 

κατά το χρόνο υποβολής των προσφορών, ούτε άλλωστε παραθέτει τα 

στοιχεία διακρίβωσης (αριθμ. πρωτ.) των εγγράφων που είναι στη διάθεση 

της αναθέτουσας αρχής. Επομένως, δόθεντος ότι το ΤΕΥΔ αποτελεί το κατά 

τη διακήρυξη προσήκον αλλά και αποκλειστικό μέσο στο στάδιο της 

προαπόδειξης προς τον σκοπό διαπίστωσης της συνδρομής λόγου 

αποκλεισμού, οι δε οικονομικοί φορείς φέρουν το βάρος της ορθής και 

πλήρους συμπλήρωσης του ΤΕΥΔ τους, ορθώς και κατά δεσμία αρμοδιότητα 

η αναθέτουσα αρχή απέρριψε την προσφορά του προσφεύγοντος και ο μόνος 

λόγος της προσφυγής πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος 

29. Επειδή γίνεται δεκτή εν συνόλω η εισήγηση. 

30. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω, η υπό εξέταση προδικαστική 

προσφυγή πρέπει να απορριφθεί. 

31. Επειδή, ύστερα από τα εκτεθέντα στην προηγούμενη σκέψη, 

πρέπει να καταπέσει το παράβολο που κατέθεσε ο προσφεύγων (άρθρα 363 

παρ.5 του ν.4412/2016 και 5 του ΠΔ 39/2017). 

 

Για τους λόγους αυτούς 

 

Απορρίπτει την προδικαστική προσφυγή. 

Ορίζει την κατάπτωση του παραβόλου. 

 

 

 



Αριθμός απόφασης: 582/2021 

 

18 

 

 

 

 

 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 26 Μαρτίου 2021 και εκδόθηκε την 30η 

Μαρτίου 2021 στον Αγ. Ιωάννη Ρέντη  
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