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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ 

ΣΤ’ ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

Λεωφόρος Θηβών 196-198 

Αγ. Ιωάννης Ρέντης  

Πειραιάς, Τ.Κ .18233  

Κτίριο Κεράνη, 5ος όροφος 

 

Αριθμός Απόφασης 67/2017 

 ----------------------- 

Το Στ’ Κλιμάκιο της Αρχής Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών, συνεδρίασε 

στην έδρα της Αρχής, την 6η Οκτωβρίου 2017 και ώρα 15.30, κατόπιν της με 

αρ. 21/6-10-2017 Πράξης του Προέδρου του ΣΤ΄ Κλιμακίου, παρουσία όλων 

των μελών του και συγκεκριμένα με την εξής σύνθεση: Διαθεσόπουλος 

Μιχαήλ, Πρόεδρος, Κουρή Σταυρούλα (Εισηγήτρια) και Πουλοπούλου 

Αγγελική, μέλη, προκειμένου να εξετάσει, κατ’ άρ. 360 επόμ. του Ν. 4412/2016, 

την από 22-9-2017 με Γεν.Αρ.Κατ. ΑΕΠΠ …………. και Ειδ.Αρ.Κατ. ΑΕΠΠ ………… 

προδικαστική προσφυγή της εταιρίας με την επωνυμία «…………» (εφεξής 

«προσφεύγουσα») κατά: α) του Γενικού Νοσοκομείου Παίδων Αθηνών «ΠΑΝ. 

& ΑΓΛΑΪΑΣ ΚΥΡΙΑΚΟΥ» (εφεξής «καθής η προσφυγή»), β) της απόφασης του 

Δ.Σ. της υπ’ αρ. 10ης Συνεδρίασης/26-7-2017 (θέμα 27), γ) της Ανακοίνωσής 

του με αρ. πρωτ. ΣΟΧ 1/2017 της 25-8-2017 (ΑΔΑ 7ΣΗΗ46906Ρ-Π69) (εφεξής 

«προσβαλλόμενες») για την πρόσληψη εποχικού προσωπικού  για την 

αντιμετώπιση απρόβλεπτων ή επειγουσών περιστάσεων με σύμβασης 

εργασίας ιδιωτικού δικαίου ορισμένου χρόνου για τις ανάγκες φύλαξης και 

εστίασης (κωδικός θέσης 101 ΥΕ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟ ΕΣΤΙΑΣΗΣ: ΤΡΑΠΕΖΟΚΟΜΟΙ/-ΕΣ 

ΔΙΑΝΟΜΗΣ ΓΕΥΜΑΤΩΝ) και δ) της παράλειψης διενέργειας δημόσιου 

διαγωνισμού για την ανάδειξη αναδόχου υπηρεσιών εστίασης ΠΠΥΥ 2014 και 

2015. 

Η ορισθείσα Εισηγήτρια προσκόμισε και παρουσίασε ενώπιον του Κλιμακίου 

την οικεία Εισήγησή της.  
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ΑΦΟΥ ΜΕΛΕΤΗΣΕ ΤΟΝ ΦΑΚΕΛΟ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΗΣ ΚΑΙ ΕΛΑΒΕ ΥΠΟΨΗ ΤΗΝ 

ΕΙΣΗΓΗΣΗ 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΚΑΤΑ ΝΟΜΟ  

1. Επειδή για την άσκηση της κρινόμενης προσφυγής κατεβλήθη το κατ’ 

άρ. 5 ΠΔ 39/2017 άρ. 363 Ν. 4412/2016 απαιτούμενο παράβολο (σχ. το με 

στοιχεία 165798994957 1121 0008 ειδικό έντυπο παραβόλου), ποσού 600,00€. 

2. Επειδή, με την ως άνω προδικαστική προσφυγή η προσφεύγουσα 

ζητά: α΄) την ανάκληση των προσβαλλόμενων πράξεων προς το σκοπό 

άμεσης διενέργειας δημόσιου διαγωνισμού, σύμφωνα με την Οδηγία 2014/24 

και το ν. 4412/2016 και β΄) κατά το διάστημα μέχρι την οριστική κρίση εκ του 

Δικαστηρίου να ανασταλεί η εκτέλεση των προσβαλλομένων πράξεων διότι 

πρόκειται να εξαντλήσει όλα τα νόμιμα μέσα δικαστικής προστασίας της από 

ενδεχόμενη απορριπτική απόφαση της ΑΕΠΠ, προς αποκατάσταση της 

ζημίας της και προς ακύρωση των ως άνω προσβαλλομένων με την 

κρινόμενη προδικαστική προσφυγή πράξεων. 

Αναλυτικότερα με την ως άνω προσφυγή η προσφεύγουσα επικαλείται 

παραβίαση θεμελιωδών αρχών της ΣΛΕΕ και δη των άρθρων 49 και 56 

αυτής, μη νόμιμη παράλειψη διεξαγωγής δημόσιου διαγωνισμού, καθόσον η 

διάταξη του άρθρου 63 του ν.4430/2016 δεν παρέχει νομίμως έρεισμα 

επίκλησης εξαίρεσης από το πεδίο του ν.4412/2016 διότι αντιστρατεύεται το 

άρθρο 103 του Συντάγματος, μη νόμιμη δυνατότητα επίκλησης, αλλά και μη 

επίκληση απρόβλεπτων και επειγουσών περιστάσεων, παραβίαση της αρχής 

της οικονομικότητας, έλλειψη διασφάλισης ποιότητας, υγιεινής και 

ασφάλειας στην εργασία και τήρησης προτύπων (ISO) για το πεδίο της 

παροχής υπηρεσιών εστίασης/σίτισης και παραβίασης των άρθρων 5 παρ.1, 

25 παρ.1 και 4 παρ.1 του Συντάγματος. Ως εκ τούτου, κατά τους ισχυρισμούς 

της προσφεύγουσας, θίγονται τα συμφέροντά της, εκ της στερήσεως της 

δυνατότητάς της να συμμετέχει σε διαγωνιστική διαδικασία για την ανάθεση 

των επίμαχων υπηρεσιών διανομής γευμάτων, μέσω δημόσιας σύμβασης 

την οποία δύνατο να προκηρύξει το νοσοκομείο, καθώς η ίδια αποτελεί μια 

επιχείρηση που δραστηριοποιείται στον τομέα αυτό και αποτέλεσε ανάδοχο 

του τελευταίου διαγωνισμού του νοσοκομείου στο αυτό αντικείμενο.  

3. Επειδή στην παρ.5 της αιτιολογικής έκθεσης της υπ’ αριθμ.2014/24/ΕΕ 

Οδηγίας σημειώνεται ότι: «Θα πρέπει να υπενθυμιστεί ότι καμία διάταξη της 

παρούσας οδηγίας δεν υποχρεώνει τα κράτη μέλη να αναθέτουν σε 

εξωτερικούς φορείς την παροχή υπηρεσιών που επιθυμούν να παρέχουν τα 
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ίδια ή να οργανώνουν με άλλα μέσα πλην των δημόσιων συμβάσεων κατά 

την έννοια της παρούσας οδηγίας. Η παροχή υπηρεσιών που βασίζεται σε 

νομοθετικές ή κανονιστικές διατάξεις ή σε συμβάσεις εργασίας δεν θα πρέπει 

να καλύπτεται.». Σύμφωνα, με την παραπάνω διάταξη, το κάθε κράτος-

μέλος έχει την ευχέρεια στο πλαίσιο νομοθετικών διατάξεων (ή 

κανονιστικών πράξεων ή συμβάσεων εργασίας) να αυτο-οργανώνει την 

παροχή υπηρεσιών που τον αφορούν και με άλλα μέσα πέραν των δημοσίων 

συμβάσεων, όπως άλλωστε είναι και οι συμβάσεις εργασίας. Με άλλα λόγια 

δεν εγκαθιδρύεται υποχρέωση για την παροχή των υπηρεσιών από το 

κράτος μέσω εξωτερικών φορέων, δηλ. εργολάβων. Επίσης, από κανένα 

σημείο της νομολογίας του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου δεν προκύπτει η κατά 

κανόνα υποχρέωση του κράτους-μέλους για τη σύναψη συμβάσεων με 

εργολάβους για την κάλυψη των αναγκών τους. Η ανωτέρω σχετική 

αιτιολογική σκέψη της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ και η νομολογία του ΔΕΚ (βλ. C-

15/13, Dantenlotsen Informationssysteme, C-22/03, Stand Halle και RPL Lochau), 

καθιστά υποχρεωτική την εφαρμογή της Οδηγίας μόνον όταν συντρέχουν οι 

σχετικές προϋποθέσεις της. 

4. Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 10 του Ν. 4412/2016, όπως τούτο 

ενσωματώνει τη διάταξη του άρθρου 10 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ, ορίζονται 

ειδικές εξαιρέσεις μη υπαγωγής σε αυτόν δημοσίων συμβάσεων υπηρεσιών 

ως εξής: «Το παρόν Βιβλίο (άρθρα 3 έως 221) δεν εφαρμόζεται στις δημόσιες 

συμβάσεις υπηρεσιών οι οποίες: α) ….., β) ……., γ) ….., δ) ……, ε) ……, στ) ……, ζ) 

αφορούν συμβάσεις εργασίας, η) …., θ) …., ι) ….». 

5. Επειδή κατά το άρθρο 103 του Συντάγματος ορίζεται ότι: «…….2. 

Κανένας δεν μπορεί να διοριστεί υπάλληλος σε οργανική θέση που δεν είναι 

νομοθετημένη. Εξαιρέσεις μπορεί να προβλέπονται από ειδικό νόμο, για να 

καλυφθούν απρόβλεπτες και επείγουσες ανάγκες με προσωπικό που 

προσλαμβάνεται για ορισμένη χρονική περίοδο με σχέση ιδιωτικού δικαίου. 3. 

Οργανικές θέσεις ειδικού Επιστημονικού καθώς και τεχνικού ή βοηθητικού 

προσωπικού μπορούν να πληρούνται με προσωπικό που προσλαμβάνεται με 

σχέση ιδιωτικού δικαίου. Νόμος ορίζει τους όρους για την πρόσληψη, καθώς 

και τις ειδικότερες εγγυήσεις τις οποίες έχει το προσωπικό που 

προσλαμβάνεται………7. Η πρόσληψη υπαλλήλων στο Δημόσιο και στον 

ευρύτερο δημόσιο τομέα, όπως αυτός καθορίζεται κάθε φορά, πλην των 

περιπτώσεων της παραγράφου 5, γίνεται είτε με διαγωνισμό είτε με επιλογή 

σύμφωνα με προκαθορισμένα και αντικειμενικά κριτήρια και υπάγεται στον 

έλεγχο ανεξάρτητης αρχής, όπως νόμος ορίζει. 8. Νόμος ορίζει τους όρους, 
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και τη χρονική διάρκεια των σχέσεων εργασίας ιδιωτικού δικαίου στο 

Δημόσιο και τον ευρύτερο δημόσιο τομέα, όπως αυτός καθορίζεται κάθε 

φορά, για την κάλυψη είτε οργανικών θέσεων και πέραν των 

προβλεπομένων στο πρώτο εδάφιο της παραγράφου 3 είτε πρόσκαιρων είτε 

απρόβλεπτων και επειγουσών αναγκών κατά το δεύτερο εδάφιο της 

παραγράφου 2…….. 8. Νόμος ορίζει επίσης τα καθήκοντα που μπορεί να ασκεί 

το προσωπικό του προηγούμενου εδαφίου. Απαγορεύεται η από το νόμο 

μονιμοποίηση προσωπικού που υπάγεται στο πρώτο εδάφιο ή η μετατροπή 

των συμβάσεων του σε αορίστου χρόνου.». 

6. Επειδή, από τις σχετικές συζητήσεις στην Ζ’ Αναθεωρητική Βουλή και 

το ανωτέρω άρθρο 103 του Συντάγματος, δεν προκύπτει ότι βούληση του 

αναθεωρητικού νομοθέτη ήταν να αποστερήσει από τον κοινό νομοθέτη την 

δυνατότητα να θεσπίσει διατάξεις πρόσληψης προσωπικού ορισμένου 

χρόνου, με αντικειμενικά και προκαθορισμένα κριτήρια, σε απρόβλεπτες ή 

επείγουσες περιπτώσεις, έστω και εάν αυτές δεν αφορούν σε παροδικές ή 

εποχιακές ανάγκες, καθώς δεν αποκλείεται μία τακτική ανάγκη του 

Δημοσίου να έχει επείγοντα ή απρόβλεπτο χαρακτήρα για την κάλυψή της, 

αλλά και αντιστρόφως μία εποχιακή ανάγκη να είναι απολύτως προβλέψιμη 

και μη επείγουσα. 

7. Επειδή, σύμφωνα με την παράγραφο 9 του άρθρου 21 του ν.2190/1994 

ορίζεται ότι: «……9. Η ανακοίνωση κοινοποιείται στο Α.Σ.Ε.Π.. Ανακοίνωση που 

αφορά πρόσληψη προσωπικού με διάρκεια απασχόλησης μεγαλύτερη των 

τεσσάρων (4) μηνών, εγκρίνεται ή τροποποιείται μέσα σε δέκα (10) εργάσιμες 

ημέρες από την περιέλευση του αντίστοιχου σχεδίου στο Α.Σ.Ε.Π.. Εάν η 

προθεσμία των δέκα (10) ημερών παρέλθει άπρακτη, τεκμαίρεται η σύμφωνη 

γνώμη του Α.Σ.Ε.Π. Μετά την κοινοποίηση της ανακοίνωσης στο Α.Σ.Ε.Π., όσον 

αφορά την ανακοίνωση για πρόσληψη προσωπικού με διάρκεια 

απασχόλησης μικρότερη των τεσσάρων (4) μηνών ή μετά την έγκριση ή 

τροποποίηση της ανακοίνωσης από το Α.Σ.Ε.Π. ή την πάροδο της ως άνω 

προθεσμίας των δέκα (10) ημερών, όσον αφορά την ανακοίνωση για 

πρόσληψη προσωπικού με διάρκεια απασχόλησης μεγαλύτερη των τεσσάρων 

(4) μηνών, η ανακοίνωση αναρτάται στο κατάστημα της οικείας υπηρεσίας 

και στο κατάστημα του δήμου ή της κοινότητας στην οποία αυτή εδρεύει.». 

Με την παράγραφο 1 του άρθρου 3 του Ν.3260/2004 ορίζεται ότι: "Οι 

προθεσμίες ελέγχου των προκηρύξεων και ανακοινώσεων εκ μέρους του 

Α.Σ.Ε.Π., που προβλέπονται στα άρθρα 1 παρ. 3 του ν. 2527/1997, 21 παρ. 9 του 
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ν. 2190/1994 και 18 παρ. 8 του ν. 2539/1997 (ΦΕΚ 244 Α`) όπως ισχύουν, 

ορίζονται σε είκοσι (20) εργάσιμες ημέρες.». 

8. Επειδή, κατά το άρθρο 63 του ν. 4430/2016 ορίζεται ότι:  «1. Οι 

κεντρικές, οι αποκεντρωμένες και όλες εν γένει οι υπηρεσίες των Υπουργείων, 

καθώς και τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου (Ν.Π.Δ.Δ.) και νομικά 

πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου (Ν.Π.Ι.Δ.) που εποπτεύονται από τα Υπουργεία, 

με απόφαση του αρμόδιου μονομελούς ή συλλογικού οργάνου της Διοίκησής 

τους, δύνανται για τις ανάγκες καθαριότητας των κτιρίων της ευθύνης τους 

και του περιβάλλοντος χώρου αυτών, καθώς και για τις ανάγκες εστίασης, 

σίτισης και φύλαξής τους, να συνάπτουν ατομικές συμβάσεις εργασίας 

ιδιωτικού δικαίου ορισμένου χρόνου, εφόσον δεν επαρκεί το υπάρχον 

προσωπικό τους και συντρέχουν απρόβλεπτες ή επείγουσες περιστάσεις. Ως 

τέτοιες θεωρούνται ενδεικτικώς: α) νομικό ή πραγματικό κώλυμα 

απρόσκοπτης παροχής των υπηρεσιών αυτών από τρίτα νομικά ή φυσικά 

πρόσωπα, που δεν οφείλεται σε υπαιτιότητα του αποδέκτη των υπηρεσιών 

αυτών, β) εξοικονόμηση δημοσιονομικής ωφέλειας που επιτυγχάνεται με τη 

σύναψη των συμβάσεων εργασίας του παρόντος σε σύγκριση με άλλα μέσα. 

Για τη συνδρομή της απρόβλεπτης ή επείγουσας περίστασης απαιτείται 

αιτιολογημένη κρίση των παραπάνω φορέων. Οι ως άνω συμβάσεις 

συνάπτονται σύμφωνα με τις διατάξεις του παρόντος άρθρου, κατά 

παρέκκλιση κάθε άλλης γενικής ή ειδικής διάταξης νόμου. Οι εξαιρετικές 

ρυθμίσεις του παρόντος άρθρου μπορούν να εφαρμοστούν μέχρι 31.12.2018.  

2. Ως προς την ανώτατη χρονική διάρκεια των συμβάσεων εφαρμόζονται τα 

άρθρα 5, 6 και 7 του π.δ. 164/2004 (Α 135) και απαγορεύεται η μετατροπή τους 

σε συμβάσεις αορίστου χρόνου. Το κόστος σύναψης των συμβάσεων αυτών 

βαρύνει και εκκαθαρίζεται σε βάρος των πιστώσεων των προϋπολογισμών 

των φορέων της παραγράφου 1 του παρόντος και πρέπει να βρίσκεται εντός 

των ορίων των εγγεγραμμένων διαθέσιμων πιστώσεων του προϋπολογισμού 

τους, όπως αυτές έχουν εκτιμηθεί για την κάλυψη των αναγκών 

καθαριότητας, σίτισης και φύλαξης. 3. Για την επιλογή των προσώπων αυτών 

καταρτίζεται προσωρινός πίνακας κατάταξης, κατ εφαρμογή των 

παραγράφων 6, 7, 8, 9, 10, 10Α, 11Α, 11Β και 12 του άρθρου 21 του Ν. 2190/1994 

(Α 28) και των κατ εξουσιοδότηση κανονιστικών πράξεων, όπως ισχύουν από 

μη αμειβόμενη τριμελή επιτροπή που συγκροτείται ειδικά για το σκοπό αυτόν 

από τους φορείς της παραγράφου 1, με απόφαση του οικείου μονομελούς ή 

συλλογικού οργάνου Διοίκησής τους, τηρούμενων των διατάξεων των 

παραγράφων 5 και 15 του άρθρου 21 του Ν. 2190/1994 (Α 28). ……………..Με 
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πράξη του αρμόδιου οργάνου διοίκησης των φορέων της παραγράφου 1 του 

παρόντος άρθρου, κυρώνονται οι προαναφερόμενοι προσωρινοί πίνακες 

κατάταξης και αποστέλλονται προς το ΑΣΕΠ εντός πέντε (5) ημερών από τη 

σύνταξή τους. 4. Εντός προθεσμίας τριάντα (30) ημερών από την άσκηση της 

ένστασης του δεύτερου εδαφίου της παραγράφου 11Β του άρθρου 21 του Ν. 

2190/1994 (Α 28), ή αυτεπαγγέλτως εντός προθεσμίας τριάντα (30) ημερών 

από τη δημοσιοποίηση ή αποστολή των πινάκων, το Ανώτατο Συμβούλιο 

Επιλογής Προσωπικού (Α.Σ.Ε.Π.) ασκεί έλεγχο νομιμότητας επί των πράξεων 

της παραγράφου 3 και εκδίδει σχετική απόφαση, την οποία και κοινοποιεί 

στον ενδιαφερόμενο και στο φορέα, τηρουμένων των διατάξεων της 

παραγράφου 4 του άρθρου 7 του Ν. 2527/1997 (Α 206) και των παραγράφων 

13 και 20 του άρθρου 21 του Ν. 2190/1994 (Α 28)…….». 

9. Επειδή με το άρθρο 107 του Ν. 4461/2017 ρυθμίστηκαν ειδικότερα 

ζητήματα εφαρμογής του άρθρου 63 του Ν. 4430/2016 σε νομικά πρόσωπα 

οποιασδήποτε μορφής που υπάγονται στην εποπτεία του Υπουργείου Υγείας, 

ενώ σύμφωνα με το άρθρο 97 του Ν.4368/2016 «Κατά παρέκκλιση κάθε 

άλλης γενικής ή ειδικής διάταξης νόμου, οι κεντρικές, οι αποκεντρωμένες και 

όλες εν γένει οι υπηρεσίες του Υπουργείου Υγείας, καθώς και τα νομικά 

πρόσωπα δημοσίου δικαίου (Ν.Π.Δ.Δ.) και νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου 

(Ν.Π.Ι.Δ.), που εποπτεύονται από το Υπουργείο Υγείας, με απόφαση του 

Διοικητικού τους Συμβουλίου (Δ.Σ.) ή της Διοίκησης ή του κατά περίπτωση 

αρμόδιου οργάνου τους, δύνανται για την καθαριότητα των κτιρίων της 

ευθύνης τους και του περιβάλλοντος χώρου αυτών, καθώς και για τις 

ανάγκες σίτισης και φύλαξής τους, να συνάπτουν ατομικές συμβάσεις έργου 

ή μίσθωσης έργου ή παροχής υπηρεσιών, μέχρι τις 31.12.2017, με φυσικά 

πρόσωπα, που εργάζονταν ή εργάζονται αυτοπροσώπως, χωρίς να 

απασχολούν προσωπικό, στον καθαρισμό ή τη φύλαξη ή τη σίτιση των 

παραπάνω φορέων, βάσει οποιασδήποτε έννομης σχέσης ή σύμβασης, 

συναφθείσας είτε απευθείας με τους φορείς αυτούς είτε με τρίτα φυσικά ή 

νομικά πρόσωπα». 

10. Επειδή, στις διατάξεις του άρθρου 360 του Ν. 4412/2016 (ΦΕΚ Α’ 147) 

και του άρθρου 3 του Π.Δ. 39/2017 (ΦΕΚ Α’ 64) ορίζεται ότι : «1. Κάθε 

ενδιαφερόμενος, ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί 

συγκεκριμένη σύμβαση του νόμου 4412/2016 και έχει ή είχε υποστεί ή 

ενδέχεται να υποστεί ζημία από εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της 

αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της νομοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

ή της εσωτερικής νομοθεσίας, υποχρεούται, πριν από την υποβολή των 
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προβλεπόμενων στον Τίτλο 3 του ανωτέρω νόμου ενδίκων βοηθημάτων, να 

ασκήσει προδικαστική προσφυγή ενώπιον της ΑΕΠΠ κατά της σχετικής 

πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής 2. Η άσκηση της 

προδικαστικής προσφυγής αποτελεί προϋπόθεση για την άσκηση των 

ενδίκων βοηθημάτων του Τίτλου 3 του Βιβλίου IV του ν. 4412/2016 κατά των 

εκτελεστών πράξεων ή παραλείψεων των αναθετουσών αρχών». 

11. Επειδή, στο άρθρο 367 του Ν. 4412/2016 ορίζεται ότι: «1. Η ΑΕΠΠ 

αποφαίνεται αιτιολογημένα επί της βασιμότητας των προβαλλόμενων 

πραγματικών και νομικών ισχυρισμών της προσφυγής και των ισχυρισμών 

της αναθέτουσας αρχής και, σε περίπτωση παρέμβασης, των ισχυρισμών του 

παρεμβαίνοντος και δέχεται (εν όλω ή εν μέρει) ή απορρίπτει την προσφυγή 

με απόφασή της… 2. Επί αποδοχής προσφυγής κατά πράξης ακυρώνεται 

ολικώς ή μερικώς η προσβαλλόμενη πράξη, ενώ επί αποδοχής προσφυγής 

κατά παράλειψης, ακυρώνεται η παράλειψη και η υπόθεση αναπέμπεται 

στην αναθέτουσα αρχή για να προβεί αυτή στην οφειλόμενη ενέργεια …», και 

η διάταξη αυτή επαναλαμβάνεται και στο άρθρο 18 του Π.Δ. 39/2017. 

12. Επειδή κατά την Αιτιολογική, εξάλλου, Έκθεση του Ν. 4412/2016, σελ. 

70-71, προβλέπεται ότι με «……το Βιβλίο ΙV … προτείνεται ένα βελτιωμένο 

σύστημα έννομης προστασίας στο στάδιο της ανάθεσης των δημοσίων 

συμβάσεων. Σύμφωνα με αυτό, κάθε ενδιαφερόμενος ο οποίος έχει ή είχε 

συμφέρον να του ανατεθεί συγκεκριμένη σύμβαση του παρόντος σχεδίου και 

θίγεται από πράξη ή παράλειψη της αναθέτουσας αρχής που εκδίδεται κατά 

το στάδιο ανάθεσης της σύμβασης δύναται να προσφύγει με προδικαστική 

προσφυγή ενώπιον ενός ανεξάρτητου διοικητικού οργάνου, την [Α.Ε.Π.Π.]… Η 

παροχή έννομης προστασίας κατά το προσυμβατικό στάδιο από ένα 

ανεξάρτητο όργανο … εκτιμάται ότι θα συμβάλει στην επιτάχυνση της 

διαδικασίας επίλυσης διαφορών που αναφύονται κατά το στάδιο της 

ανάθεσης,… Στο άρθρο 346 ορίζεται το περιεχόμενο της προστασίας που 

παρέχεται κατά το στάδιο ανάθεσης των δημοσίων συμβάσεων. Πιο 

συγκεκριμένα, κάθε ενδιαφερόμενος που έχει ή είχε συμφέρον να του 

ανατεθεί συγκεκριμένη σύμβαση του παρόντος σχεδίου και υπέστη ή 

ενδέχεται να υποστεί ζημία κατά το στάδιο της ανάθεσης της σύμβασης 

δύναται να ασκήσει προδικαστική προσφυγή ενώπιον της ΑΕΠΠ. …… Σκοπός 

των διατάξεων του Τμήματος Ι είναι η εγκαθίδρυση ενός οργάνου 

ανεξάρτητου και εξειδικευμένου, με αποκλειστική αρμοδιότητά του τον 

διοικητικό έλεγχο των δημοσίων συμβάσεων και την παροχή ταχείας και 

αποτελεσματικής προστασίας, χωρίς να προϋποτίθεται η προηγούμενη 
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άσκηση ένδικου βοηθήματος. Η Αρχή έχει ως έργο την επίλυση των 

διαφορών που ανακύπτουν κατά το στάδιο που προηγείται της σύναψης 

των συμβάσεων δημοσίων έργων, προμηθειών και υπηρεσιών και 

συμβάσεων παραχώρησης, έπειτα από την άσκηση προδικαστικής 

προσφυγής. Με τον τρόπο αυτό δημιουργείται ένα κεντρικό όργανο η 

συνεπής «νομολογία» του οποίου αναμένεται να αποτελέσει γνώμονα για τις 

αναθέτουσες αρχές για τη διασφάλιση της νομιμότητας και την επαύξηση 

της αποτελεσματικότητας των διαδικασιών ανάθεσης, μέσω της αποφυγής 

πλημμελειών. Επί πλέον, αναμένεται να διευκολύνει τη συμμετοχή των 

επιχειρήσεων στις διαγωνιστικές διαδικασίες, μέσω της προαγωγής της 

ασφάλειας δικαίου επί ζητημάτων που αφορούν τις διαδικασίες ανάθεσης 

δημοσίων συμβάσεων, αλλά και της εμπιστοσύνης που θα καλλιεργηθεί 

στους φορείς του ιδιωτικού τομέα αναφορικά με την αντικειμενική και 

αδιάβλητη ανάθεση δημοσίων συμβάσεων μέσω των εχεγγύων 

αντικειμενικής κρίσης των προσφυγών τους από το εν λόγω σώμα.».  

13. Επειδή, η Α.Ε.Π.Π., σύμφωνα με τις προαναφερόμενες διατάξεις, 

επιλαμβάνεται  προδικαστικών προσφυγών που στρέφονται κατά πράξεων 

ή παραλείψεων  αναθετουσών αρχών που εκδίδονται/συντελούνται κατά το 

στάδιο ανάθεσης των δημοσίων συμβάσεων, όπως αυτές προσβάλλονται 

ενώπιόν της, από κάθε πρόσωπο το οποίο έχει ή είχε έννομο συμφέρον να 

του ανατεθεί συγκεκριμένη σύμβαση, εξετάζοντας τους προβαλλόμενους 

πραγματικούς και νομικούς ισχυρισμούς των μερών και αποφαίνεται 

αιτιολογημένα.  

14. Επειδή, από το συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων συνάγεται 

σαφώς ότι, το πλέγμα των διατάξεων του Ν. 4412/2016, οι οποίες αφορούν 

στην παροχή έννομης προστασίας κατά τη σύναψη δημοσίων συμβάσεων 

(Βιβλίο IV, άρθρα 345-374 του Ν. 4412/2016), όπως και των διατάξεων του 

Π.Δ. 39/2017 «Κανονισμός Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών ενώπιον της 

Α.Ε.Π.Π.», όπως τούτο εκδόθηκε δυνάμει της εξουσιοδοτικής διάταξης της 

παραγράφου 7 του άρθρου 365 του Ν. 4412/2016, καταλαμβάνει διαφορές 

που αναφύονται από πράξεις ή παραλείψεις της αναθέτουσας αρχής, οι 

οποίες εντάσσονται στη διαδικασία ανάθεσης των συμβάσεων εκείνων (και 

των τροποποιήσεων τους) που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του Ν. 

4412/2016, με την πρόσθετη προϋπόθεση ότι οι συμβάσεις αυτές έχουν 

εκτιμώμενη αξία ανώτερη των εξήντα χιλιάδων ευρώ (60.000 ευρώ), χωρίς 

ΦΠΑ. Περαιτέρω, από το πεδίο εφαρμογής του Ν. 4412/2016, αντιστοίχως δε 

και από το πεδίο εφαρμογής της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ (άρθρο 10), ως 
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προαναγράφηκε, εξαιρούνται ορισμένες κατηγορίες δημοσίων συμβάσεων 

υπηρεσιών, μεταξύ των οποίων και αυτές που αφορούν συμβάσεις εργασίας, 

οι οποίες για την ταυτότητα του λόγου εξαιρούνται και από το πεδίο 

εφαρμογής των διατάξεων του Βιβλίου IV, άρθρα 345-374 του Ν. 4412/2016 

σχετικά με την παροχή έννομης προστασίας κατά τη σύναψη δημοσίων 

συμβάσεων. 

15. Επειδή, εν προκειμένω, το Δ.Σ. του Γενικού Νοσοκομείου Παίδων 

Αθηνών κατά την υπ’ αρ. 10ης Συνεδρίαση/26-7-2017 (θέμα 17) αποφάσισε την 

κάλυψη των αναγκών για υπηρεσίες διανομής γευμάτων του Νοσοκομείου 

με ατομικές συμβάσεις εργασίας ιδιωτικού δικαίου ορισμένου χρόνου, δέκα 

(10) ατόμων 5ωρης απασχόλησης μέχρι 31-12-2018 κατ’ εφαρμογή των 

άρθρων 63 του ν.4430/2016 και 107 του ν. 4461/2017, κρίνοντας ότι 

συντρέχουν όλες οι εκ του νόμου τασσόμενες προϋποθέσεις υπαγωγής σε 

αυτές. Της απόφασής του δε αυτής ακολούθησε σχετική Ανακοίνωση με αρ. 

πρωτ. ΣΟΧ 1/2017 της 25-8-2017 (ΑΔΑ 7ΣΗΗ46906Ρ-Π69), ενώ, κατά το νόμο 

(βλ. παρ. 3 και 4 άρθρου 63 του ν.4430/2016, παρ.9 του άρθρου 21 του ν. 

2190/1994),  το Ανώτατο Συμβούλιο Επιλογής Προσωπικού (Α.Σ.Ε.Π.) έχει 

ασκήσει έλεγχο νομιμότητας επί των πράξεων αυτών. 

16. Επειδή, εκ των ανωτέρω, καθίσταται προφανές ότι δεν μπορεί να 

θεμελιωθεί δικαίωμα προδικαστικής προσφυγής, σύμφωνα με τα άρθρα 346 

επόμ. του ν.4412/2016, που εφάρμοσε την Οδηγία 89/665/ΕΚ, κατά πράξεων 

που αποφαίνονται επί συμβάσεων εργασίας, οι οποίες δεν εμπίπτουν ratione 

materiae στο πεδίο εφαρμογής της Οδηγίας 2014/24 και βάσει των οποίων 

τηρείται διαδικασία εκτός του ανωτέρω πλαισίου για τη σύναψη σύμβασης 

εργασίας, ήτοι αναμφισβήτητα μη δημόσιας σύμβασης (βλ. σχετικά και σκ.16 

της ΣτΕ Ε.Α.205/2016). Τούτο διότι οι κανόνες διαφάνειας και αξιοκρατίας 

που διέπουν την διαδικασία σύναψης συμβάσεων με φυσικά πρόσωπα, στο 

πλαίσιο εξαρτημένης εργασίας, αποτελούν εσωτερικό ζήτημα των κρατών-

μελών, μη ρυθμιζόμενο από τις ανωτέρω Οδηγίες και διαφοροποιούνται 

ευλόγως των αντίστοιχων κανόνων που διέπουν τις δημόσιες συμβάσεις με 

αντισυμβαλλόμενους οικονομικούς φορείς κατά την έννοια της 

υποπαραγράφου 5 της παρ.1 του άρθρου 2 της οδηγίας 2014/24/ΕΕ. 

17. Επειδή σε κάθε περίπτωση, εν προκειμένω, με τις προσβαλλόμενες 

πράξεις δεν εκδηλώθηκε η βούληση για τη μη διενέργεια διαγωνισμού για 

την σύναψη δημόσιας σύμβασης, αλλά για την κάλυψη εκτάκτων και 

απρόβλεπτων περιστάσεων, μέσω συμβάσεων εργασίας.  
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18. Επειδή είναι διάφορο το ζήτημα της παραδεκτού της προδικαστικής 

προσφυγής κατά πράξεων που προηγούνται της διαδικασίας σύναψης μιας 

δημόσιας σύμβασης. Κατά την νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου, που 

επικαλείται και η προσφεύγουσα, είναι δεκτική η προσφυγή κατά δήλωσης 

βούλησης της αναθέτουσας αρχής, αλλά υπό δύο προϋποθέσεις : α) Να 

εκφράζει την απόφαση να μην κινηθεί διαδικασία αναθέσεως σύμφωνα με 

όσα ορίζει η Οδηγία 2014/24 και β) Να αποφαίνονται επί δημόσιας σύμβασης, 

δηλ. να αποτυπώνει τον ισχυρισμό ότι μια συγκεκριμένη δημόσια σύμβαση 

εμπίπτει ή όχι στο πεδίο εφαρμογής των συγκεκριμένων Οδηγιών (C-26/03, 

Stadt Halle κατά Prl Lochau σκ.35-41). Να σημειωθεί ότι η ανωτέρω 

νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου ευλόγως έκρινε ως ανωτέρω, αφού 

διαφορετική άποψη θα είχε ως αποτέλεσμα να παρακάμπτονται οι κανόνες 

διαφάνειας των δημοσίων προμηθειών που ρυθμίζονται από το κοινοτικό 

κεκτημένο, ανάλογα με τη βούληση της αναθέτουσας αρχής. Η σχετική 

μάλιστα δικαστική απόφαση αφορούσε όχι σε σύναψη συμβάσεων εργασίας, 

αλλά σε απόφαση δημοτικού συμβουλίου για την ανάθεση ανεξάρτητης 

υπηρεσίας σε εταιρία, χωρίς προκήρυξη διαγωνισμού. Παράλληλα πουθενά 

στην νομολογία του ΔΕΕ δεν συναντάται επιχείρημα ότι απόφαση 

αναθέτουσας αρχής να συνάψει μη δημόσια σύμβαση εξαρτημένης εργασίας, 

που ρητώς εξαιρείται από το πεδίο εφαρμογής της Οδηγίας 2014/24, μπορεί 

να προσβληθεί ως δήλωση μη σύναψης δημόσιας σύμβασης. 

19. Από τον συνδυασμό όλων των παραπάνω διατάξεων καθίσταται 

σαφές ότι οι προσβαλλόμενες πράξεις αφορούν σε σύμβαση εργασίας, που 

υπάγεται σε συγκεκριμένο νομοθετικό πλαίσιο και δη στα άρθρα 63 του ν. 

4430/2016, 107 του ν.4461/2017 και 21 του ν. 2190/1994 και όχι στο πεδίο 

εφαρμογής του ν. 4412/2016 που αφορά στις δημόσιες συμβάσεις, για τις 

οποίες η ΑΕΠΠ έχει αποκλειστικά αρμοδιότητα εκδίκασης προδικαστικών 

προσφυγών που στρέφονται κατά πράξεων ή παραλείψεων των 

αναθετουσών αρχών και ως εκ τούτου η κρινόμενη προδικαστική προσφυγή 

πρέπει να απορριφθεί, λόγω έλλειψης αρμοδιότητας της ΑΕΠΠ. Η 

αρμοδιότητα ελέγχου και ακύρωσης της Α.Ε.Π.Π. εκτείνεται αποκλειστικά επί 

πράξεων και παραλείψεων που ανήκουν ορισμένα και συγκεκριμένα στο 

λεγόμενο «προσυμβατικό» στάδιο, ήτοι τη συγκεκριμένη διαδικασία και 

αλυσίδα επιμέρους σταδίων, που σύμφωνα με τον Ν. 4412/2016, κατατείνει 

στη σύναψη δημόσιας σύμβασης έργου, προμήθειας και υπηρεσίας. 

20. Επομένως, το Κλιμάκιο ομόφωνα δέχεται την Εισήγηση και 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
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- Απορρίπτει την προσφυγή, λόγω έλλειψης αρμοδιότητας της ΑΕΠΠ. 

- Διατάσσει την κατάπτωση του παραβόλου. 

 

Κρίθηκε και αποφασίστηκε στον Άγιο Ιωάννη Ρέντη Πειραιά την 6η 

Οκτωβρίου 2017, συντάχθηκε την ίδια ημέρα από την Εισηγήτρια και 

δημοσιεύθηκε αυθημερόν. 

Παραγγέλλεται η Γραμματέας της Α.Ε.Π.Π. όπως, σύμφωνα με τα αρ. 11 και 19 

ΠΔ 39/2017, παραχρήμα καταχωρίσει το διατακτικό της παρούσας 

απόφασης στο Βιβλίο Αποφάσεων της Α.Ε.Π.Π., κοινοποιήσει την απόφαση 

στους ενδιαφερόμενους, ήτοι στην προσφεύγουσα και στην καθής η 

προσφυγή και προβεί σε κάθε περαιτέρω νόμιμη ενέργεια.  

 

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΟΥ ΣΤ΄ ΚΛΙΜΑΚΙΟΥ Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ ΤΟΥ ΚΛΙΜΑΚΙΟΥ 

ΔΙΑΘΕΣΟΠΟΥΛΟΣ ΜΙΧΑΗΛ ΜΠΑΚΟΥ ΒΑΣΙΛΙΚΗ 

 
 
 
 


