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Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ (Α.Ε.Π.Π.) 

 

1ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 
 

(με τoν προϊσχύσαντα σχηματισμό του κατά τη μεταβατική περίοδο 

δυνάμει της υπ’ αριθμ. 1/6-9-2018 απόφασης της Ολομέλειας ΑΕΠΠ, η 

οποία ελήφθη κατά πλειοψηφία και σύμφωνα με την οποία 

συγκροτήθηκαν νέα Κλιμάκια με ταυτόχρονη ανασυγκρότηση των 

υφιστάμενων Κλιμακίων) 

   

 

Συνήλθε στην έδρα της στις 21 Αυγούστου 2018 με την εξής σύνθεση: 

Ειρήνη Αψοκάρδου Πρόεδρος-Εισηγήτρια, Ευαγγελία Μιχολίτση και 

Χρυσάνθη Ζαράρη, Μέλη. 

Για να εξετάσει την από 13.07.2018 Προδικαστική Προσφυγή με Γενικό 

Αριθμό Κατάθεσης ΑΕΠΠ 657/13.07.2018 της εταιρείας με την επωνυμία 

«……………...» με έδρα την ………, οδός ………., αρ……., όπως 

εκπροσωπείται νόμιμα.   

Κατά της Επιτροπής Διαχείρισης της Επιχορήγησης του Πρωτοδικείου 

Αθηνών όπως νόμιμα εκπροσωπείται και 

Με την Προδικαστική Προσφυγή η αιτούσα επιδιώκει την ανάκληση της 

υπ’ αριθμ. πρωτ. 5660/28-06-2018 απόφασης έγκρισης του υπ΄ αριθμ. 1/25-

06-2018 πρακτικού της Επιτροπής Αξιολόγησης Αποτελεσμάτων (σε συνδ. με 

υπ΄ αριθμ. πρακτικό 35/28-06-2018) και να της επιτραπεί η συμμετοχή της 

στη διαγωνιστική διαδικασία. 

Η συζήτηση άρχισε αφού άκουσε την Εισηγήτρια Ειρήνη Αψοκάρδου  

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα  

Σκέφτηκε κατά τον Νόμο 

 

1. Επειδή, για την άσκηση της υπό εξέταση προσφυγής έχει 

καταβληθεί e-παράβολο, σύμφωνα με τα άρθρα 363 του Ν.4412/2016 και 5 

του ΠΔ 39/2017, ύψους 600 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό παράβολο με κωδικό 
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224087507958 0910 0016, αποδεικτικό ηλεκτρονικής πληρωμής της 

Τράπεζας Πειραιώς της 12-07-2018, εκτύπωση του e-παραβόλου από την 

ιστοσελίδα της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών Συστημάτων με 

αναφορά περί αυτόματης δέσμευσης).  

2.Επειδή με την υπ’ αριθμ. 4548/24-05-2018, Διακήρυξη της 

αναθέτουσας αρχής προκηρύχθηκε ανοικτός ηλεκτρονικός διαγωνισμός με 

αντικείμενο την προμήθεια αναλωσίμων πληροφορικής (Toner & 

Photoconductor τυπωτών) για την κάλυψη των αναγκών των υπηρεσιών: 

Πρωτοδικείου Αθηνών,  Εισαγγελίας Πρωτοδικών Αθηνών, Πταισματοδικείου 

Αθηνών και Ειρηνοδικείων: Αθηνών, Αμαρουσίου, Αχαρνών, Ελευσίνας, 

Ηλίου, Καλλιθέας, Κρωπίας, Λαυρίου, Μαραθώνα, Μεγάρων, Ν. Ιωνίας, 

Περιστερίου και Χαλανδρίου (υπ΄αριθμ. Διακ. 4548/24-05-2018, CPV: 

30192110-5 Μελάνια), εκτιμώμενης καθαρής αξίας 95.381,65 ευρώ πλέον 

ΦΠΑ  και με το κριτήριο της πλέον συμφέρουσας από οικονομική άποψη 

προσφοράς, βάσει τιμής. 

            3. Επειδή το πλήρες κείμενο της Διακήρυξης καταχωρήθηκε στο 

Κεντρικό Μητρώο Δημοσίων Συμβάσεων (Κ.Η.Μ.ΔΗ.Σ) με Α.Δ.Α.Μ. 

18PROC003153521/24-05-2018, καθώς και στη διαδικτυακή πύλη του 

Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ, όπου έλαβε συστημικό αριθμό 59154,1. 

  4. Επειδή η προσφεύγουσα κατέθεσε στις 13-07-2018 στον 

διαδικτυακό τόπο διαγωνισμού την υπό εξέταση προδικαστική προσφυγή, 

νομίμως υπογεγραμμένη, την οποία κοινοποίησε αυθημερόν στην ΑΕΠΠ με 

μήνυμα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου. 

            5. Επειδή, ο επίδικος διαγωνισμός, ως εκ του αντικειμένου του, της 

προϋπολογισθείσας δαπάνης και του χρόνου εκκίνησης της διαδικασίας 

ανάθεσης, εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Βιβλίου IV του Ν. 4412/2016. 

            6. Επειδή η Αναθέτουσα Αρχή, σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ. 

1 του άρθρου 9 του π.δ 39/2017 προέβη στις 13.07.2018 σε ανάρτηση στον 

ηλεκτρονικό τόπο του διαγωνισμού της υπό εξέταση προδικαστικής 

προσφυγής καθώς και μέσω της «Επικοινωνίας» προκειμένου να λάβει 

γνώση κάθε ενδιαφερόμενος τρίτος, ο οποίος μπορεί να θίγεται από την 

αποδοχή της προσφυγής. 
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7. Επειδή στον εν θέματι διαγωνισμό έλαβαν μέρος έξι οικονομικοί 

φορείς, μεταξύ των οποίων και η προσφεύγουσα η οποία κατέθεσε την 

προσφορά με αριθμό 100778.  

8.Επειδή με το υπ’ αριθμ. 1/25-06-2018 Πρακτικό της Επιτροπής 

Αξιολόγησης Αποτελεσμάτων η τεχνική προσφορά της προσφεύγουσας 

απορρίφθηκε ως απαράδεκτη διότι τα δικαιολογητικά συμμετοχής της 

προσφεύγουσας δεν ήταν σύμφωνα με τους όρους της διακήρυξης. 

Ειδικότερα κατά το εν λόγω πρακτικό «στο Τυποποιημένο Έντυπο 

Υπεύθυνης Δήλωσης (ΤΕΥΔ) στο Μέρος IV, Γ (Τεχνική και επαγγελματική 

ικανότητα) σημείο 1α, αφενός μεν δεν επικαλείται την εκτέλεση εντός του 

αναφερόμενου στη διακήρυξη χρονικού διαστήματος δύο τουλάχιστον 

συμβάσεων προμηθειών του συγκεκριμένου τύπου η καθεμία εκ των 

οποίων να έχει προϋπολογισμό ίσο ή μεγαλύτερο του 50% του 

προϋπολογισμού της με αρ. πρωτ. 4548/2018 διακήρυξης, αφετέρου δε 

παραπέμπει στον επισυναπτόμενο στα δικαιολογητικά που κατέθεσε 

κατάλογο έργων  από τον οποίο όμως, σε κάθε περίπτωση δεν προκύπτει η 

εκτέλεση δυο τέτοιων συμβάσεων, όπως απαιτείται σύμφωνα με τα 

οριζόμενα στην παράγραφο 2.2.5 της άνω διακήρυξης, παρά μόνο μίας και 

δη της αναφερόμενης στον κατάλογο αυτόν με τον αύξοντα αριθμό 210», 9. 

Επειδή με την υπ’ αριθμ. πρωτ. 5660/28-06-2018 προσβαλλόμενη 

απόφαση της αναθέτουσας αρχής εγκρίθηκε το υπ΄ αριθμ. 1/25-06-2018 

πρακτικό της Επιτροπής Αξιολόγησης Αποτελεσμάτων (σε συνδ. με το 

Πρακτικό 35/28-06-2018).   

10. Επειδή η προσφεύγουσα έχει προφανές έννομο συμφέρον για 

την άσκηση της προσφυγής, καθώς έχει συμμετάσχει στον διαγωνισμό με 

την υπ΄ αριθ. 100778 προσφορά της, και επομένως εύλογα επιδιώκει την 

ακύρωση της προσβαλλόμενης απόφασης κατά το μέρος που απορρίπτει 

την προσφορά της. 

9. Επειδή η προσφεύγουσα με την υπό εξέταση προδικαστική 

προσφυγή ισχυρίζεται ότι : «εκ παραδρομής επισυνάφθηκε στον διαγωνισμό 

λανθασμένος Κατάλογος Έργων, με αποτέλεσμα να μην αποδεικνύεται η 

εκτέλεση δύο (2) τουλάχιστον έργων» και αναφέρει ότι «με την παρούσα 
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(εννοεί την προσφυγή) σας επισυνάπτουμε επικαιροποιημένο Κατάλογο 

Έργων, όπου βεβαιώνεται η εκτέλεση δύο (2) τουλάχιστον έργων στο χρόνο 

και στον προϋπολογισμό που ορίζεται στον Διαγωνισμό και μάλιστα 

αποδεικνύει περίτρανα, πέραν κάθε αμφιβολίας, η εκτέλεση έργων από τις 

επισυναπτόμενες με την παρούσα μας βεβαιώσεις καλής εκτέλεσης των 

παρακάτω φορέων. Ειδικότερα, προσάγουμε και επικαλούμεθα την από 06-

12-2016 βεβαίωση καλής εκτέλεσης του Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου 

και την υπ΄αρ. πρωτ. 16253/09-07-2018 βεβαίωση καλής εκτέλεσης του 

Δήμου Νέας Σμύρνης [....]». 

10. Επειδή η αναθέτουσα αρχή έστειλε στις 16/7/2018 στον 

ηλεκτρονικό τόπο του διαγωνισμού μέσω της «Επικοινωνίας» το υπ’ αριθμ. 

πρωτ. 6217/13-07-2018 έγγραφο με τις απόψεις της το οποίο απέστειλε 

αυθημερόν και με μήνυμα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου στην ΑΕΠΠ, όπου 

αναφέρει αυτολεξεί ότι : «με το υπ’ αριθμ. 35/28-06-2018 πρακτικό της, 

εξετάζοντας τις προσφορές και τα προσκομιζόμενα δικαιολογητικά και 

έγγραφα, διαπίστωσε συμπληρωματικά (ως προς την ως άνω παρατήρηση 

της ΕΑΑ), αναφορικά με το ζήτημα αυτό τα εξής: «οι συμβάσεις προμηθειών 

με α/α 197 και 230 με το Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο που επικαλείται η 

εταιρεία, προϋπολογισμού 59.970,40 € πλέον ΦΠΑ 24% (ήτοι 74.363,296€) 

και 59.850 πλέον 24% (ήτοι 74.214€) αντίστοιχα, που θα δικαιολογούσαν τη 

συμμετοχή στον παρόντα διαγωνισμό, δεν έχουν ολοκληρωθεί και συνεπώς 

δεν  μπορούν να ληφθούν υπόψη. Με το σκεπτικό αυτό εγκρίθηκε το υπ’ 

αριθμ. 1/25-6-2018 πρακτικό της ΕΑΑ και απορρίφθηκε, μεταξύ άλλων, η 

τεχνική προσφορά της ως άνω εταιρίας, εκδόθηκε δε η υπ’αριθμ. 5660/28-6-

2018 απόφασή μας με όμοιο περιεχόμενο.  

Κατά την άποψή μας, δεν συντρέχει περίπτωση εφαρμογής της 

διάταξης του άρθρου 102 του ν.4412/2016. Τόσο η Επιτροπή Αξιολόγησης 

Αποτελεσμάτων όσο και η παρούσα Επιτροπή έκριναν την τεχνική 

προσφορά της προσφεύγουσας εταιρείας με βάση τα δικαιολογητικά και 

έγγραφα που είχαν νομίμως (ηλεκτρονικά μέσω της διαδικτυακής πύλης του 

Ε.Σ.Η.Δ.Η.Σ) υποβληθεί, μεταξύ αυτών και ο «κατάλογος έργων» που 

περιλαμβάνεται στην υπ’αριθμ. 100778 προσφορά της. Από το περιεχόμενο 
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του εγγράφου αυτού ήταν σαφές το στάδιο στο οποίο βρίσκονταν οι δύο 

συμβάσεις με το Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο με α/α 197 και 230 και δεν 

υπήρχε καμία αμφιβολία, ώστε να είναι υποχρεωμένη η αναθέτουσα αρχή να 

καλέσει την εταιρεία για παροχή διευκρινίσεων, ενόψει του ότι θα οδηγούνταν 

σε αποκλεισμό της από τη διαδικασία (παρ. 5 του άρθρου 102 του 

ν.4412/2016). Αναφερόταν ρητά ότι οι δύο αυτές συμβάσεις δεν είχαν 

εκτελεστεί κατά τον χρόνο υποβολής της προσφοράς και συνεπώς δεν 

μπορούσαν να εκτιμηθούν για την απόδειξη της τεχνικής και επαγγελματικής 

ικανότητας της εταιρίας. Πρόσκληση για συμπλήρωση του στοιχείου αυτού, 

με την διόρθωση του χαρακτηρισμού-σταδίου των συμβάσεων από «άρχισε 

και συνεχίζεται» σε «ολοκληρώθηκε», η οποία (διόρθωση) περιέχεται στον 

«νέο κατάλογο συμβάσεων με φορείς του Δημοσίου» που συνοδεύει την από 

12-7-2018 προδικαστική προσφυγή, δεν μπορούσε να γίνει από την 

Επιτροπή μας, δεδομένου ότι αυτό δεν αποτελούσε επουσιώδη πλημμέλεια ή 

πρόδηλο τυπικό σφάλμα και θα οδηγούσε σε ουσιώδη και αθέμιτη αλλοίωση 

του περιεχομένου της προσφοράς, αφού θα είχε ως συνέπεια την 

αντικατάσταση και υποβολή νέων εγγράφων προς συμμόρφωση με τους 

όρους της διακήρυξης (ΣτΕ 217/2011 ΝΟΜΟΣ, ΣτΕ 90/2010 ΝΟΜΟΣ).  

Με βάση τα ανωτέρω θεωρούμε ότι η από 12-7-2018 προδικαστική 

προσφυγή της εταιρείας «……………..»- δ.τ. «………..» κατά της υπ’αριθμ. 

5660/28-6-2018 απόφασής μας είναι απορριπτέα».  

11. Επειδή το Άρθρο 18 του ν. 4412/2016 με τίτλο «Αρχές 

εφαρμοζόμενες στις διαδικασίες σύναψης δημοσίων συμβάσεων (άρθρο 18 

της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ)» προβλέπει στην παράγραφο 1 τα κάτωθι : «1. Οι 

αναθέτουσες αρχές αντιμετωπίζουν τους οικονομικούς φορείς ισότιμα και 

χωρίς διακρίσεις και ενεργούν με διαφάνεια, τηρώντας την αρχή της 

αναλογικότητας, της αμοιβαίας αναγνώρισης, της προστασίας του δημόσιου 

συμφέροντος, της προστασίας των δικαιωμάτων των ιδιωτών, της ελευθερίας 

του ανταγωνισμού και της προστασίας του περιβάλλοντος και της βιώσιμης και 

αειφόρου ανάπτυξης…[…]» 

12. Επειδή το άρθρο  53 του Ν. 4412/2016 με τίτλο «Περιεχόμενο 

εγγράφων της σύμβασης» προβλέπει  τα εξής :   
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 «1. Οι όροι των εγγράφων της σύμβασης πρέπει να είναι σαφείς και 

πλήρεις ώστε να επιτρέπουν την υποβολή άρτιων και συγκρίσιμων μεταξύ 

τους προσφορών. 

2. Τα έγγραφα της σύμβασης, πλην της προκήρυξης σύμβασης του 

άρθρου 63 και της προκαταρκτικής προκήρυξης του άρθρου 62 σε περίπτωση 

που χρησιμοποιείται ως μέσο προκήρυξης του διαγωνισμού, περιέχουν ιδίως: 

[…..] 

β) την προθεσμία για την παραλαβή των προσφορών από την αρμόδια 

υπηρεσία, τη διεύθυνση και τον τρόπο υποβολής τους, [….] 

ιβ) τους όρους και τα κριτήρια επιλογής, καθώς και τα ελάχιστα επίπεδα 

αυτών, σχετικά με τους λόγους αποκλεισμού, την οικονομική και 

χρηματοοικονομική επάρκεια και την τεχνική ή/και επαγγελματική ικανότητα 

των υποψηφίων ή προσφερόντων, 

ιγ) τη δυνατότητα υποβολής προσφοράς για ένα ή περισσότερα 

τμήματα της σύμβασης, σύμφωνα με το άρθρο 59,[….] 

ιε) το κριτήριο ανάθεσης, τη διαδικασία και τα κριτήρια αξιολόγησης των 

προσφορών, κατά τα ειδικότερα προβλεπόμενα στα άρθρα 86 και 87 

ιστ) τη διάρκεια ισχύος των προσφορών, 

ιζ) τους απαράβατους όρους, απόκλιση από τους οποίους συνεπάγεται 

την απόρριψη της προσφοράς, 

ιη) όλους τους ειδικούς και γενικούς όρους για την εκτέλεση της 

σύμβασης, ιδίως δε την υποχρέωση της παρ. 2 του άρθρου 18 και τους όρους 

πληρωμής, 

ιθ) οποιεσδήποτε τροποποιήσεις με τη μορφή σαφών, ακριβών και 

κατηγορηματικών ρητρών αναθεώρησης, συμπεριλαμβανομένων, 

ενδεχομένως ρητρών αναθεώρησης τιμών ή προαιρέσεων, κατά το άρθρο 

132, 

κ) τα απαιτούμενα αποδεικτικά μέσα (δηλώσεις, δικαιολογητικά κ.λπ.), 

[…]   κγ) τη διαδικασία πρόσβασης των υποψηφίων και προσφερόντων στα 

δικαιολογητικά, στις τεχνικές και οικονομικές προσφορές, υπό την επιφύλαξη 

των οριζόμενων στο άρθρο 70 και στην κείμενη νομοθεσία, [,,…] 
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κστ) οποιαδήποτε άλλη πληροφορία απαιτείται κατά τις ειδικότερες 

διατάξεις του παρόντος Βιβλίου (άρθρα 3 έως 221)[….]». 

13. Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 75 Κριτήρια επιλογής του 

Ν.4412/2016 (άρθρο 58 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ) προβλέπεται ότι: «1. Τα 

κριτήρια επιλογής μπορεί να αφορούν:  

α) την καταλληλότητα για την άσκηση της επαγγελματικής 

δραστηριότητας,  

β) την οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια,  

γ) την τεχνική και επαγγελματική ικανότητα. 

Οι αναθέτουσες αρχές μπορούν να επιβάλλουν στους οικονομικούς 

φορείς ως απαιτήσεις συμμετοχής μόνο τα κριτήρια που αναφέρονται στις 

παραγράφους 2, 3 και 4. Οι αναθέτουσες αρχές περιορίζουν τις όποιες 

απαιτήσεις συμμετοχής σε εκείνες που είναι απαραίτητες ώστε να 

διασφαλίζεται ότι ο υποψήφιος ή ο προσφέρων διαθέτει τις εκ του νόμου 

απαιτούμενες προϋποθέσεις, τις χρηματοοικονομικές δυνατότητες, καθώς και 

τις τεχνικές και επαγγελματικές ικανότητες για την εκτέλεση της υπό ανάθεση 

σύμβασης. Όλες οι απαιτήσεις σχετίζονται και είναι ανάλογες με το αντικείμενο 

της σύμβασης.  

2. Όσον αφορά την καταλληλότητα για την άσκηση της επαγγελματικής 

δραστηριότητας, οι αναθέτουσες αρχές μπορούν να απαιτούν από τους 

οικονομικούς φορείς να είναι εγγεγραμμένοι σε ένα από τα επαγγελματικά ή 

εμπορικά μητρώα που τηρούνται στο κράτος - μέλος εγκατάστασής τους, 

όπως περιγράφεται στο Παράρτημα XI του Προσαρτήματος Α΄ ή να 

ικανοποιούν οποιαδήποτε άλλη απαίτηση ορίζεται στο Παράρτημα αυτό. 

Στις διαδικασίες σύναψης συμβάσεων υπηρεσιών, εφόσον οι 

οικονομικοί φορείς πρέπει να διαθέτουν ειδική έγκριση ή να είναι μέλη 

συγκεκριμένου οργανισμού για να μπορούν να παράσχουν τη σχετική 

υπηρεσία στη χώρα καταγωγής τους, η αναθέτουσα αρχή μπορεί να τους ζητεί 

να αποδείξουν ότι διαθέτουν την έγκριση αυτή ή ότι είναι μέλη του εν λόγω 

οργανισμού. 

Με απόφαση του Υπουργού Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων που 

εκδίδεται μετά από γνώμη του Τεχνικού Επιμελητηρίου Ελλάδος ή με κοινή 
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απόφαση του Υπουργού Υποδομών, Μεταφορών και Δικτύων και του κατά 

περίπτωση αρμόδιου Υπουργού, που εκδίδεται μετά από γνώμη επιτροπής 

που συστήνουν και στην οποία εκπροσωπούνται τα οικεία επαγγελματικά 

επιμελητήρια, προσδιορίζεται το αντικείμενο κάθε κατηγορίας μελέτης του 

Παραρτήματος I του Προσαρτήματος Γ΄. Με την ίδια απόφαση καθορίζεται η 

αντιστοιχία κάθε κατηγορίας μελέτης με το επιστημονικό πεδίο απασχόλησης 

των εγγεγραμμένων στο «Μητρώο Μελετητών», καθώς και στο «Μητρώο 

Γραφείων Μελετών» του Παραρτήματος ΧI του Προσαρτήματος Α΄, σύμφωνα 

με τις κείμενες διατάξεις, με γνώμονα την εφαρμογή του Κανονισμού ΕΚ 

2195/2002. Με όμοια απόφαση μπορούν να διαιρούνται ή ενοποιούνται εν 

γένει οι παραπάνω κατηγορίες.  

3. Όσον αφορά την οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια, οι 

αναθέτουσες αρχές μπορούν να επιβάλλουν απαιτήσεις που να διασφαλίζουν 

ότι οι οικονομικοί φορείς διαθέτουν την αναγκαία οικονομική και χρηματοδοτική 

ικανότητα για την εκτέλεση της σύμβασης. Για το σκοπό αυτόν, οι αναθέτουσες 

αρχές μπορούν να απαιτούν ειδικότερα από τους οικονομικούς φορείς, να 

έχουν έναν ορισμένο ελάχιστο ετήσιο κύκλο εργασιών, συμπεριλαμβανομένου 

ορισμένου ελάχιστου κύκλου εργασιών στον τομέα δραστηριοτήτων που 

καλύπτεται από τη σύμβαση. Επίσης, οι αναθέτουσες αρχές μπορούν να 

απαιτούν από τους οικονομικούς φορείς να παρέχουν πληροφορίες σχετικά με 

τους ετήσιους λογαριασμούς, παρουσιάζοντας την αναλογία, ιδίως, στοιχείων 

ενεργητικού και παθητικού. Μπορούν επίσης να απαιτούν κατάλληλο επίπεδο 

ασφαλιστικής κάλυψης έναντι επαγγελματικών κινδύνων. 

Ο ελάχιστος ετήσιος κύκλος εργασιών που απαιτείται να έχουν οι 

οικονομικοί φορείς δεν υπερβαίνει το διπλάσιο της εκτιμώμενης αξίας της 

σύμβασης, εκτός από δεόντως αιτιολογημένες περιπτώσεις, όπως σχετικά με 

τους ειδικούς κινδύνους που αφορούν τη φύση των έργων, των υπηρεσιών ή 

των αγαθών. Η αναθέτουσα αρχή αναφέρει τους βασικούς λόγους για την 

απαίτηση αυτή στα έγγραφα της σύμβασης ή στη χωριστή έκθεση που 

προβλέπεται στο άρθρο 341. 

Η αναλογία, ενδεικτικά, στοιχείων ενεργητικού και παθητικού μπορεί να 

λαμβάνεται υπόψη όταν η αναθέτουσα αρχή προσδιορίζει τις μεθόδους και τα 
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κριτήρια της συνεκτίμησης αυτής στα έγγραφα της σύμβασης. Οι μέθοδοι και 

τα κριτήρια αυτά χαρακτηρίζονται από διαφάνεια, αντικειμενικότητα και 

αποφυγή διακρίσεων. 

Όταν μια σύμβαση υποδιαιρείται σε τμήματα, το παρόν άρθρο 

εφαρμόζεται σε σχέση με κάθε επιμέρους τμήμα. Εντούτοις, η αναθέτουσα 

αρχή μπορεί να καθορίζει τον ελάχιστο ετήσιο κύκλο εργασιών που πρέπει να 

έχουν οι οικονομικοί φορείς ανά ομάδες τμημάτων, αν ανατεθούν στον 

ανάδοχο περισσότερα τμήματα που πρέπει να εκτελεστούν ταυτοχρόνως. 

Εάν οι συμβάσεις βάσει συμφωνίας-πλαίσιο πρόκειται να ανατεθούν 

μετά από προκήρυξη νέου διαγωνισμού, η μέγιστη απαίτηση ετήσιου κύκλου 

εργασιών που αναφέρεται στο πέμπτο εδάφιο της παρούσας παραγράφου 

υπολογίζεται βάσει του αναμενόμενου μέγιστου μεγέθους των συγκεκριμένων 

συμβάσεων που θα εκτελεστούν ταυτοχρόνως ή , εάν αυτό δεν είναι γνωστό, 

βάσει της εκτιμώμενης αξίας της συμφωνίας-πλαίσιο. Στην περίπτωση 

δυναμικών συστημάτων αγορών, η μέγιστη απαίτηση ετήσιου κύκλου 

εργασιών που αναφέρεται στο πέμπτο εδάφιο υπολογίζεται βάσει του 

αναμενόμενου μέγιστου μεγέθους των συγκεκριμένων συμβάσεων που 

πρόκειται να ανατεθούν στο πλαίσιο του εν λόγω συστήματος.  

4. Όσον αφορά την τεχνική και επαγγελματική ικανότητα, οι 

αναθέτουσες αρχές μπορούν να επιβάλλουν απαιτήσεις που να εξασφαλίζουν 

ότι οι οικονομικοί φορείς διαθέτουν τους αναγκαίους ανθρώπινους και 

τεχνικούς πόρους και την εμπειρία για να εκτελέσουν τη σύμβαση σε 

κατάλληλο επίπεδο ποιότητας. 

Οι αναθέτουσες αρχές μπορεί να απαιτούν ειδικότερα από τους 

οικονομικούς φορείς, να διαθέτουν ικανοποιητικό επίπεδο εμπειρίας, 

αποδεικνυόμενο με κατάλληλες συστάσεις από συμβάσεις που έχουν 

εκτελεστεί κατά το παρελθόν. Μια αναθέτουσα αρχή μπορεί να θεωρεί ότι ένας 

οικονομικός φορέας δεν διαθέτει τις απαιτούμενες επαγγελματικές ικανότητες 

εάν διαπιστώσει ότι ο οικονομικός φορέας έχει συγκρουόμενα συμφέροντα 

που ενδέχεται να επηρεάσουν αρνητικά την εκτέλεση της σύμβασης. 

Στο πλαίσιο διαδικασιών σύναψης σύμβασης προμηθειών για τις οποίες 

απαιτούνται εργασίες τοποθέτησης ή εγκατάστασης, παροχή υπηρεσιών ή 
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εκτέλεση έργων, η επαγγελματική ικανότητα των οικονομικών φορέων να 

παράσχουν αυτή την υπηρεσία ή να εκτελέσουν την εγκατάσταση ή τα έργα 

μπορεί να αξιολογείται βάσει της τεχνογνωσίας τους, της αποτελεσματικότητας, 

της εμπειρίας και της αξιοπιστίας τους.  

5. Οι αναθέτουσες αρχές αναφέρουν τις απαιτούμενες προϋποθέσεις 

συμμετοχής που μπορεί να εκφράζονται ως ελάχιστα επίπεδα ικανότητας, 

καθώς και τα κατάλληλα αποδεικτικά μέσα, στην προκήρυξη σύμβασης ή στην 

πρόσκληση επιβεβαίωσης ενδιαφέροντος». 

14. Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 79 του Ν.4412.2016 προβλέπεται 

ότι: «1. Κατά την υποβολή αιτήσεων συμμετοχής ή κατά την υποβολή 

προσφορών στις διαδικασίες σύναψης δημοσίων συμβάσεων άνω των ορίων, 

οι αναθέτουσες αρχές δέχονται το Ευρωπαϊκό Ενιαίο Έγγραφο Σύμβασης 

(ΕΕΕΣ), το οποίο αποτελείται από ενημερωμένη υπεύθυνη δήλωση, με τις 

συνέπειες του ν. 1599/1986 (Α΄75), ως προκαταρκτική απόδειξη προς 

αντικατάσταση των πιστοποιητικών που εκδίδουν δημόσιες αρχές ή τρίτα 

μέρη, επιβεβαιώνοντας ότι ο εν λόγω οικονομικός φορέας πληροί τις 

ακόλουθες προϋποθέσεις:  

α) δεν βρίσκεται σε μία από τις καταστάσεις των άρθρων 73 και 74 για 

τις οποίες οι οικονομικοί φορείς αποκλείονται ή μπορούν να αποκλεισθούν,  

β) πληροί τα σχετικά κριτήρια επιλογής τα οποία έχουν καθοριστεί, 

σύμφωνα με τα άρθρα 75, 76 και 77  

γ) κατά περίπτωση, τηρεί τους αντικειμενικούς κανόνες και κριτήρια που 

έχουν καθοριστεί, σύμφωνα με το άρθρο 84. 

Όταν ο οικονομικός φορέας στηρίζεται στις ικανότητες άλλων φορέων, 

σύμφωνα με το άρθρο 78, το ΕΕΕΣ περιέχει επίσης τις ως άνω πληροφορίες 

όσον αφορά τους φορείς αυτούς. Το ΕΕΕΣ αποτελείται από επίσημη δήλωση 

του οικονομικού φορέα ότι ο σχετικός λόγος αποκλεισμού δεν ισχύει και/ή ότι 

πληρούται το σχετικό κριτήριο επιλογής και παρέχει τις κατάλληλες 

πληροφορίες, όπως απαιτείται από την αναθέτουσα αρχή. Το ΕΕΕΣ 

προσδιορίζει τη δημόσια αρχή ή το τρίτο μέρος που είναι υπεύθυνο για την 

έκδοση των σχετικών δικαιολογητικών και περιλαμβάνει επίσημη δήλωση ότι ο 
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οικονομικός φορέας θα είναι σε θέση, εφόσον του ζητηθεί και χωρίς 

καθυστέρηση, να προσκομίσει τα εν λόγω δικαιολογητικά. 

Όταν η αναθέτουσα αρχή μπορεί να λάβει τα σχετικά δικαιολογητικά 

απευθείας με πρόσβαση σε βάση δεδομένων, σύμφωνα με την παρ. 6, το 

ΕΕΕΣ περιέχει επίσης τις πληροφορίες που απαιτούνται για τον συγκεκριμένο 

σκοπό, όπως την ηλεκτρονική διεύθυνση της βάσης δεδομένων, τυχόν 

δεδομένα αναγνώρισης και, κατά περίπτωση, την απαραίτητη δήλωση 

συναίνεσης. 

Οι οικονομικοί φορείς μπορούν να χρησιμοποιήσουν εκ νέου ΕΕΕΣ το 

οποίο έχει ήδη χρησιμοποιηθεί σε προηγούμενη διαδικασία σύναψης 

δημόσιας σύμβασης, εφόσον επιβεβαιώνουν ότι οι πληροφορίες του εγγράφου 

εξακολουθούν να είναι αληθείς.  

2. Κατά την υποβολή αιτήσεων συμμετοχής ή κατά την υποβολή 

προσφορών στις διαδικασίες σύναψης δημοσίων συμβάσεων κάτω των ορίων 

πλην της απευθείας ανάθεσης των άρθρων 118 και 328, οι αναθέτουσες αρχές 

δέχονται ενημερωμένη υπεύθυνη δήλωση του ν. 1599/1986 (Α΄75), ως 

προκαταρκτική απόδειξη προς αντικατάσταση των πιστοποιητικών που 

εκδίδουν δημόσιες αρχές ή τρίτα μέρη, επιβεβαιώνοντας ότι ο εν λόγω 

οικονομικός φορέας πληροί τις ακόλουθες προϋποθέσεις:  

α) δεν βρίσκεται σε μία από τις καταστάσεις των άρθρων 73 και 74 για 

τις οποίες οι οικονομικοί φορείς αποκλείονται ή μπορούν να αποκλεισθούν,  

β) πληροί τα σχετικά κριτήρια επιλογής τα οποία έχουν καθοριστεί, 

σύμφωνα με τα άρθρα 75, 76 και 77,  

γ) κατά περίπτωση, τηρεί τους αντικειμενικούς κανόνες και κριτήρια που 

έχουν καθοριστεί, σύμφωνα με το άρθρο 84 και  

δ) εφόσον η εκτιμώμενη αξία της υπό ανάθεσης σύμβασης υπερβαίνει 

το ένα εκατομμύριο (1.000.000) ευρώ εκτός ΦΠΑ, ότι δεν συντρέχουν οι 

προϋποθέσεις εφαρμογής της παρ. 4 του άρθρου 8 του ν. 3310/2005 (Α` 30). 

Τα δεύτερο έως πέμπτο εδάφια της παραγράφου 1 εφαρμόζονται 

αναλόγως και στις διαδικασίες σύναψης δημοσίων συμβάσεων κάτω των 

ορίων.  
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3. Για τις συμβάσεις άνω των ορίων, το ΕΕΕΣ καταρτίζεται βάσει του 

τυποποιημένου εντύπου του Παραρτήματος 2 του Κανονισμού (ΕΕ) 2016/7 

της Επιτροπής της 5ης Ιανουαρίου 2016, και παρέχεται αποκλειστικά σε 

ηλεκτρονική μορφή.  

4. Για τις συμβάσεις κάτω των ορίων, η Αρχή, σύμφωνα με την παρ. 5 

του άρθρου 53, μπορεί να εκδίδει αντίστοιχο τυποποιημένο έντυπο υπεύθυνης 

δήλωσης, όπου απαιτείται, κατά τις διατάξεις του παρόντος. Μέχρι την έκδοση 

του τυποποιημένου εντύπου του προηγούμενου εδαφίου, γίνεται δεκτή 

υπεύθυνη δήλωση της παρ. 4 του άρθρου 8 του ν. 1599/1986.  

5. Η αναθέτουσα αρχή μπορεί να ζητεί από προσφέροντες και 

υποψήφιους, σε οποιοδήποτε χρονικό σημείο κατά τη διάρκεια της 

διαδικασίας, να υποβάλλουν όλα ή ορισμένα δικαιολογητικά, όταν αυτό 

απαιτείται για την ορθή διεξαγωγή της διαδικασίας. 

Πριν από την ανάθεση της σύμβασης, η αναθέτουσα αρχή, 

εξαιρουμένων των συμβάσεων που βασίζονται σε συμφωνίες-πλαίσιο, όταν οι 

συμβάσεις αυτές συνάπτονται δυνάμει της παρ. 4 του άρθρου 39 ή της 

περίπτωσης α΄ της παρ. 5 του άρθρου 39, απαιτεί από τον προσφέροντα, στον 

οποίο έχει αποφασίσει να αναθέσει τη σύμβαση να υποβάλει ενημερωμένα τα 

σχετικά δικαιολογητικά, σύμφωνα με τα άρθρα 79, και κατά περίπτωση το 

άρθρο 80. Η αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλέσει τους οικονομικούς φορείς να 

συμπληρώσουν ή να διευκρινίσουν τα πιστοποιητικά που έχουν παραληφθεί, 

σύμφωνα με τα άρθρα 80 και 82. [….]».  

15. Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 91 του Ν.4412/2016 προβλέπεται 

ότι: «1. Η αναθέτουσα αρχή με βάση τα αποτελέσματα του ελέγχου και της 

αξιολόγησης των προσφορών, απορρίπτει, σε κάθε περίπτωση, προσφορά: α) 

Η οποία αποκλίνει από τα άρθρα 92 έως 100, και 102 έως 104 ή υποβλήθηκε 

κατά παράβαση των απαράβατων όρων περί σύνταξης και υποβολής της 

προσφοράς, όπως οι όροι αυτοί ορίζονται στα έγγραφα της σύμβασης. 

β) Η οποία περιέχει ατέλειες, ελλείψεις, ασάφειες ή σφάλματα, εφόσον 

αυτά δεν επιδέχονται συμπλήρωση ή διόρθωση ή, εφόσον επιδέχονται 

συμπλήρωση ή διόρθωση, δεν έχουν αποκατασταθεί κατά την αποσαφήνιση 

και τη συμπλήρωση της, σύμφωνα με το άρθρο 102 [....]». 
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         16. Επειδή το άρθ. 93 του ν. 4412/2016 με τίτλο «Περιεχόμενο φακέλου 

«Δικαιολογητικά Συμμετοχής» προβλέπει ότι : « Ο ξεχωριστός σφραγισμένος 

φάκελος, με την ένδειξη «Δικαιολογητικά Συμμετοχής» περιέχει: ….. β) στις 

διαδικασίες σύναψης δημόσιας σύμβασης κάτω των ορίων: αα) υπεύθυνη 

δήλωση κατά τα προβλεπόμενα στην παρ. 2 του άρθρου 79, ββ) εγγύηση 

συμμετοχής, κατά τα προβλεπόμενα στο άρθρο 72 …….». 

17. Επειδή στο άρθρο 94 Περιεχόμενο φακέλου «Τεχνική Προσφορά» 

του Ν.4412/2016 προβλέπεται ότι: «[…..] 4. Στις διαδικασίες σύναψης 

συμβάσεων προμηθειών και γενικών υπηρεσιών ο φάκελος της τεχνικής 

προσφοράς περιέχει ιδίως τα έγγραφα και τα δικαιολογητικά που 

τεκμηριώνουν την τεχνική επάρκεια, χρησιμοποιούνται για την αξιολόγηση των 

προσφορών και περιγράφονται στα έγγραφα της σύμβασης.        

18. Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 102 Συμπλήρωση - αποσαφήνιση 

πληροφοριών και δικαιολογητικών του Ν.4412/2016 (άρθρο 56 παρ. 3 της 

Οδηγίας 2014/24/ΕΕ) προβλέπεται ότι: «1. Κατά τη διαδικασία αξιολόγησης 

των προσφορών ή αιτήσεων συμμετοχής, η αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλεί 

εγγράφως τους προσφέροντες ή τους υποψηφίους να διευκρινίζουν ή να 

συμπληρώνουν τα έγγραφα ή δικαιολογητικά που έχουν υποβάλει, μέσα σε 

εύλογη προθεσμία, η οποία δεν μπορεί να είναι μικρότερη από επτά (7) ημέρες 

από την ημερομηνία κοινοποίησης σε αυτούς της σχετικής πρόσκλησης. 

Οποιαδήποτε διευκρίνιση ή συμπλήρωση που υποβάλλεται από τους 

προσφέροντες ή υποψηφίους, χωρίς να έχει ζητηθεί από την αναθέτουσα 

αρχή, δεν λαμβάνεται υπόψη.  

2. Η πιο πάνω διευκρίνιση ή η συμπλήρωση αφορά μόνο τις ασάφειες, 

επουσιώδεις πλημμέλειες ή πρόδηλα τυπικά σφάλματα που επιδέχονται 

διόρθωση ή συμπλήρωση, ιδίως δε παράλειψη μονογραφών, διακεκομμένη 

αρίθμηση, ελαττώματα συσκευασίας και σήμανσης του φακέλου και των 

υποφακέλων των προσφορών ή αιτήσεων συμμετοχής, λεκτικές και φραστικές 

αποκλίσεις των εγγράφων της προσφοράς από την ορολογία των εγγράφων 

της σύμβασης, που δεν επιφέρουν έννομες συνέπειες ως προς το 

περιεχόμενό τους, ελλείψεις ως προς τα νομιμοποιητικά στοιχεία, πλημμελής 

σήμανση αντιγράφων που εκδίδονται, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 1 
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του ν. 4250/2014 (Α΄ 74), μεταφράσεων και λοιπών πιστοποιητικών ή 

βεβαιώσεων, διαφοροποίηση της δομής των εγγράφων της προσφοράς από 

τα υποδείγματα, υποχρεωτικά ή μη, που θεσπίζονται με νόμο, κανονιστικές 

πράξεις ή τα έγγραφα της σύμβασης. Η συμπλήρωση ή η διευκρίνιση, κατά το 

πρώτο εδάφιο, δεν επιτρέπεται να έχει ως συνέπεια μεταγενέστερη 

αντικατάσταση ή υποβολή εγγράφων σε συμμόρφωση με τους όρους της 

διακήρυξης, αλλά μόνο τη διευκρίνιση ή συμπλήρωση, ακόμη και με νέα 

έγγραφα, εγγράφων ή δικαιολογητικών που έχουν ήδη υποβληθεί.  

3. Η διευκρίνιση ή η συμπλήρωση δεν πρέπει να εισάγει διακρίσεις, 

άνιση μεταχείριση των οικονομικών φορέων ή να έχει ως συνέπεια ευνοϊκή 

μεταχείριση συγκεκριμένου οικονομικού φορέα στη διαδικασία ανάθεσης της 

δημόσιας σύμβασης.  

4. Η αναθέτουσα αρχή μπορεί να καλεί εγγράφως τους προσφέροντες 

να διευκρινίσουν, μέσα σε εύλογη προθεσμία η οποία δεν μπορεί να είναι 

μικρότερη από επτά (7) ημέρες από την ημερομηνία κοινοποίησης της 

σχετικής πρόσκλησης, το περιεχόμενο της τεχνικής ή οικονομικής προσφοράς 

που έχουν υποβάλει, αν περιέχει ασάφειες ή ήσσονος σημασίας ατέλειες, 

επουσιώδεις παραλείψεις ή πρόδηλα τυπικά ή υπολογιστικά σφάλματα που η 

αναθέτουσα αρχή κρίνει ότι μπορεί να θεραπευθούν. Η διευκρίνιση αυτή δεν 

πρέπει να έχει ως αποτέλεσμα την ουσιώδη αλλοίωση της προσφοράς και δεν 

πρέπει να προσδίδει αθέμιτο ανταγωνιστικό πλεονέκτημα στη συγκεκριμένη 

προσφορά σε σχέση με τις λοιπές.  

5. Η παροχή της δυνατότητας διευκρινίσεων στον προσφέροντα ή 

υποψήφιο, σύμφωνα με τις παραγράφους 1 έως 4, είναι υποχρεωτική για την 

αναθέτουσα αρχή, αν επίκειται αποκλεισμός του από τη διαδικασία, λόγω 

ασαφειών των δικαιολογητικών και εγγράφων της προσφοράς». 

19. Επειδή στο άρθρο 346 του Ν. 4412/2016 ορίζεται ότι «Κάθε 

ενδιαφερόμενος, ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί σύμβαση των 

περιπτώσεων α' και β' της παραγράφου 1 του άρθρου 1 και έχει υποστεί ή 

ενδέχεται να υποστεί ζημία από εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της 

αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της ευρωπαϊκής ή εσωτερικής 

νομοθεσίας, έχει δικαίωμα να προσφύγει στην Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών 
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Προσφυγών (ΑΕΠΠ), σύμφωνα με τα ειδικότερα οριζόμενα στο άρθρο 360 και 

να ζητήσει προσωρινή προστασία, σύμφωνα με το άρθρο 366, ακύρωση 

παράνομης πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής, σύμφωνα με το 

άρθρο 367 ή ακύρωση σύμβασης η οποία έχει συναφθεί παράνομα, σύμφωνα 

με το άρθρο 368». 

20. Επειδή στο άρθρο 360 του Ν.4412/2016 προβλέπεται ότι: « 1. Κάθε 

ενδιαφερόμενος ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί συγκεκριμένη 

σύμβαση του νόμου αυτού και έχει ή είχε υποστεί ή ενδέχεται να υποστεί ζημία 

από εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση 

της νομοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή της εσωτερικής νομοθεσίας, 

υποχρεούται, πριν από την υποβολή των προβλεπόμενων στον Τίτλο 3 

ένδικων βοηθημάτων, να ασκήσει προδικαστική προσφυγή ενώπιον της ΑΕΠΠ 

κατά της σχετικής πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής.  

2. Η άσκηση της προδικαστικής προσφυγής αποτελεί προϋπόθεση για 

την άσκηση των ένδικων βοηθημάτων του Τίτλου 3 κατά των εκτελεστών 

πράξεων ή παραλείψεων των αναθετουσών αρχών.  

3. Δεν επιτρέπεται η άσκηση άλλης διοικητικής προσφυγής κατά των 

εκτελεστών πράξεων ή παραλείψεων της αναθέτουσας αρχής κατά τη 

διαδικασία της ανάθεσης δημόσιων συμβάσεων εκτός από την προδικαστική 

προσφυγή της παραγράφου 1». 

21. Επειδή σύμφωνα με τους όρους της επίμαχης Διακήρυξης 

προβλέπεται ότι: «[….] 2.2.5 Τεχνική και επαγγελματική ικανότητα: Όσον 

αφορά στην τεχνική και επαγγελματική ικανότητα για την παρούσα διαδικασία 

σύναψης σύμβασης, οι οικονομικοί φορείς απαιτείται κατά τη διάρκεια της 

τελευταίας τριετίας, να έχουν εκτελέσει τουλάχιστον δύο συμβάσεις 

προμηθειών του συγκεκριμένου τύπου, προϋπολογισμού ίσου ή 

μεγαλύτερου του 50% του προϋπολογισμού της παρούσας διακήρυξης η 

καθεμία. 2.2.6. Κανόνες απόδειξης ποιοτικής επιλογής:2.2.6.1 Προκαταρκτική 

απόδειξη κατά την υποβολή προσφορών: Προς προκαταρκτική απόδειξη ότι οι 

προσφέροντες φορείς: α) δεν βρίσκονται σε μία από τις καταστάσεις της 

παραγράφου 2.2.3. και β) πληρούν τα σχετικά κριτήρια επιλογής των 

παραγράφων 2.2.4, και 2.2.5 της παρούσης, προσκομίζουν κατά την 
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υποβολή της προσφοράς τους ως δικαιολογητικό συμμετοχής, το 

προβλεπόμενο από το άρθρο 79 παρ. 4 του ν.4412/2016 Τυποποιημένο 

Έντυπο Υπεύθυνης Δήλωσης (ΤΕΥΔ) (Β/3698/16-11-2016), σύμφωνα με το 

επισυναπτόμενο στην παρούσα Παράρτημα VI, το οποίο αποτελεί 

ενημερωμένη υπεύθυνη δήλωση, με τις συνέπειες του ν.1599/1986. 

Το ΤΕΥΔ καταρτίζεται από τις αναθέτουσες αρχές βάσει του 

τυποποιημένου εντύπου του Παραρτήματος Α της Απόφασης 158/2016 της 

ΕΑΑΔΗΣΥ και συμπληρώνεται από τους προσφέροντες οικονομικούς φορείς 

σύμφωνα με τις οδηγίες της Κατευθυντήριας Οδηγίας 15/2016 (ΑΔΑ: 

ΩΧ0ΓΟΞΤΒ-ΑΚΗ). Το ΤΕΥΔ σε επεξεργάσιμη μορφή είναι αναρτημένο στην 

ιστοσελίδα της ΕΑΑΔΗΣΥ (www.eaadhsy.gr) και (www.hsppa.gr). 

2.2.6.2. Αποδεικτικά μέσα: Α. Το δικαίωμα συμμετοχής των 

οικονομικών φορέων και οι όροι και προϋποθέσεις συμμετοχής τους, όπως 

ορίζονται στις παραγράφους 2.2.1. έως 2.2.5, κρίνονται κατά την υποβολή της 

προσφοράς, κατά την υποβολή των δικαιολογητικών της παρούσας και κατά 

τη σύναψη της σύμβασης στις περιπτώσεις του άρθρου 105 παρ. 3 περ. γ του 

ν.4412/2016. Οι οικονομικοί φορείς δεν υποχρεούνται να υποβάλλουν 

δικαιολογητικά ή άλλα αποδεικτικά στοιχεία, αν και στο μέτρο που η 

αναθέτουσα αρχή έχει τη δυνατότητα να λαμβάνει τα πιστοποιητικά ή τις 

συναφείς πληροφορίες απευθείας μέσω πρόσβασης σε εθνική βάση 

δεδομένων σε οποιοδήποτε κράτος-μέλος της Ένωσης, η οποία διατίθεται 

δωρεάν, όπως εθνικό μητρώο συμβάσεων, εικονικό φάκελο επιχείρησης, 

ηλεκτρονικό σύστημα αποθήκευσης εγγράφων ή σύστημα προεπιλογής. Η 

δήλωση για την πρόσβαση σε εθνική βάση δεδομένων εμπεριέχεται στο 

Τυποποιημένο Έντυπο Υπεύθυνης Δήλωσης (ΤΕΥΔ) του άρθρου 79 παρ. 4 

ν.4412/2016. 

Οι οικονομικοί φορείς δεν υποχρεούνται να υποβάλουν δικαιολογητικά, 

όταν η αναθέτουσα αρχή που έχει αναθέσει τη σύμβαση διαθέτει ήδη τα ως 

άνω δικαιολογητικά και αυτά εξακολουθούν να ισχύουν.  

Β. Δικαιολογητικά προσωρινού αναδόχου 

[….] Β.3. Για την απόδειξη της τεχνικής ικανότητας της παραγράφου 

2.2.5 οι οικονομικοί φορείς προσκομίζουν δύο (2) βεβαιώσεις καλής εκτέλεσης 

http://www.hsppa.gr/
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με άλλους φορείς του Δημοσίου ή Ιδιωτικού Τομέα της τελευταίας τριετίας για 

προμήθεια παρόμοια με τη ζητούμενη και προϋπολογισμού ίσου ή 

μεγαλύτερου του 50% του προϋπολογισμού της παρούσας διακήρυξης η 

καθεμία.  Οι βεβαιώσεις θα είναι υπογεγραμμένες από την εντεταλμένη αρχή 

του Φορέα συνεργασίας. Εάν, δε, ο αποδέκτης είναι Ιδιωτικός Φορέας, η 

προμήθεια θα αποδεικνύεται είτε με αντίγραφα από επίσημα παραστατικά 

πώλησης (Δελτίο Αποστολής-Τιμολόγιο) είτε με βεβαίωση του αγοραστή. [….] 

2.4 Κατάρτιση-Περιεχόμενο προσφορών-2.4.1. Γενικοί όροι υποβολής 

προσφορών: Οι προσφορές υποβάλλονται με βάση τις απαιτήσεις που 

ορίζονται στο Παράρτημα Ι της Διακήρυξης και σύμφωνα με τα υποδείγματα 

τεχνικών και οικονομικών προσφορών που βρίσκονται στα Παραρτήματα ΙΙ και 

ΙΙΙ, για το σύνολο της προκηρυχθείσας ποσότητας της προμήθειας. [….] 

2.4.2.3 Οι οικονομικοί φορείς υποβάλλουν με την προσφορά τους τα 

ακόλουθα: 

(α) έναν (υπο)φάκελο με την ένδειξη «Δικαιολογητικά συμμετοχής-

Τεχνική Προσφορά» στον οποίο περιλαμβάνονται τα κατά περίπτωση 

απαιτούμενα δικαιολογητικά και η τεχνική προσφορά σύμφωνα με τις διατάξεις 

της κείμενης νομοθεσίας με την παρούσα. [….] 

2.4.3 Περιεχόμενα Φακέλου «Δικαιολογητικά Συμμετοχής-Τεχνική 

Προσφορά»: Για τη συμμετοχή των προσφερόντων οικονομικών προσφορά 

στη διαγωνιστική διαδικασία απαιτείται:2.4.3.1 Η κατάθεση του τυποποιημένου 

εντύπου υπεύθυνης δήλωσης (Τ.Ε.Υ.Δ), όπως προβλέπεται στην παρ. 4 του 

άρθρου 79 του ν.4412/2016, σύμφωνα με την παράγραφο 2.2.6.1. της 

παρούσας διακήρυξης. Οι προσφέροντες συμπληρώνουν το σχετικό πρότυπο 

ΤΕΥΔ, το οποίο έχει αναρτηθεί σε επεξεργάσιμη μορφή αρχείου doc, στη 

διαδικτυακή πύλη www.promitheus.gov.gr του ΕΣΗΔΗΣ και αποτελεί 

αναπόσπαστο τμήμα της διακήρυξης (Παράρτημα VI), [….]. 2.4.6 Λόγοι 

απόρριψης προσφορών: Η αναθέτουσα αρχή με βάση τα αποτελέσματα του 

ελέγχου και της αξιολόγησης των προσφορών, απορρίπτει, σε κάθε 

περίπτωση, προσφορά: α)η οποία δεν υποβάλλεται εμπρόθεσμα, με τον 

τρόπο και με το περιεχόμενο που ορίζεται πιο πάνω και συγκεκριμένα στις 

παραγράφους 2.4.1 (Γενικοί όροι υποβολής προσφορών), 2.4.2 (Χρόνος και 

http://www.promitheus.gov.gr/
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τρόπος υποβολής προσφορών), 2.4.3. (Περιεχόμενο φακέλων και 

δικαιολογητικών συμμετοχής, τεχνικής προσφοράς), 2.4.4. (Περιεχόμενο 

φακέλου οικονομικής προσφοράς, τρόπος σύνταξης και υποβολής 

οικονομικών προσφορών), 2.4.5. (Χρόνος ισχύος προσφορών), 3.1. 

(Αποσφράγιση και αξιολόγηση προσφορών), 3.2. (Πρόσκληση υποβολής 

δικαιολογητικών προσωρινού αναδόχου) της παρούσας,  

β)η οποία περιέχει ατέλειες, ελλείψεις, ασάφειες ή σφάλματα, εφόσον 

αυτά δεν επιδέχονται συμπλήρωση ή διόρθωση ή εφόσον επιδέχονται 

συμπλήρωση ή διόρθωση, δεν έχουν αποκατασταθεί κατά την αποσαφήνιση 

και την συμπλήρωσή της σύμφωνα με την παράγραφο 3.1.1. της παρούσης 

διακήρυξης,[….] η) η οποία παρουσιάζει ελλείψεις ως προς τα δικαιολογητικά 

που ζητούνται από τα έγγραφα της παρούσης διακήρυξης και αποκλίσεις ως 

προς τους όρους και τις τεχνικές προδιαγραφές της σύμβασης.      

22. Επειδή κατά τα παγίως γενόμενα δεκτά από τη νομολογία, η 

Διακήρυξη του διαγωνισμού αποτελεί κανονιστική πράξη, η οποία διέπει το 

διαγωνισμό και δεσμεύει τόσο την αναθέτουσα αρχή, η οποία διενεργεί αυτόν 

(ΕΣ Πράξεις VI Τμήματος 78/2007,19/2005,31/2003), όσο και τους 

διαγωνιζόμενους. Η δε παράβαση των διατάξεων (όρων) της διακήρυξης, 

οδηγεί σε ακυρότητα των εγκριτικών πράξεων του αποτελέσματος του 

διαγωνισμού και των κατακυρωτικών αυτού πράξεων (ΟλΣτΕ 2137/1993). 

Κατά συνέπεια, τυχόν παράβαση ουσιώδους όρου της διακήρυξης, είτε κατά 

τη διάρκεια του διαγωνισμού, είτε κατά τη συνομολόγηση της σύμβασης, 

καθιστά μη νόμιμη τη σχετική διαδικασία (ΕΣ Πράξη VI Τμήματος 78/2007). 

23. Επειδή οι όροι που τίθενται επί ποινή αποκλεισμού από τη 

διακήρυξη, αποτελούν δέσμια αρμοδιότητα της Επιτροπής Διαγωνισμού να 

αποκλείσει την παρουσιάζουσα έλλειψη/απόκλιση προσφορά (ΣτΕ 743/2000), 

σύμφωνα με την αρχή της ισότιμης μεταχείρισης των διαγωνιζομένων και της 

διαφάνειας της διαδικασίας, που επιβάλλει την εφαρμογή τους κατά τρόπο 

ενιαίο για όλους τους προσφέροντες κατά την υποβολή, αλλά και αξιολόγηση 

προσφορών (ΔΕΕ, απόφαση της 18ης Οκτωβρίου 2001, C-19/00 Siac 

Construction Ltd, Συλλογή 2001, σ. Ι-7725, σκέψεις 34 και 44 και απόφαση 
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της 25ης Απριλίου 1996, C-87/94, Επιτροπή κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. 

I-2043, σκέψη 54). 

24. Επειδή, όπως αναφέρεται ρητώς στο άρθρο 18 του ν. 

4412/2016 και παγίως έχει κριθεί από τη νομολογία (ΕΑ ΣτΕ Β' Τμ. 

1135/2010), οι όροι διακήρυξης διαγωνισμού για την ανάθεση σύμβασης 

δημόσιας προμήθειας πρέπει να μην παραβιάζουν τις θεμελιώδεις αρχές του 

ελεύθερου ανταγωνισμού και της ίσης μεταχείρισης των επιχειρηματιών (βλ., 

μεταξύ άλλων, για την αρχή της ίσης μεταχείρισης των οικονομικών φορέων 

στο πλαίσιο ανάθεσης δημοσίων συμβάσεων τις αποφάσεις: της 29ης 

Απριλίου 2004, Επιτροπή κατά CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, 

EU:C:2004:236, σκέψη 110, και της 12ης Μαρτίου 2015, eVigilo, C-538/13, 

EU:C:2015:166, σκέψη 33, της 22ας Ιουνίου 1993, Επιτροπή κατά Δανίας, C-

243/89, EU:C:1993:257, σκέψη 33, της 25ης Απριλίου 1996, Επιτροπή κατά 

Βελγίου, C-87/94, EU:C:1996:161, σκέψη 51, της 18ης Οκτωβρίου 2001, 

SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, σκέψη 33, της 16ης Δεκεμβρίου 

2008, Μηχανική, C-213/07, EU:C:2008:731, σκέψη 45, της 24ης Μαΐου 2016, 

MT Hojgaard και ZOblin, C-396/14, EU:C:2016:347, σκέψη 37, της 25ης 

Απριλίου 1996, Επιτροπή κατά Βελγίου, C-87/94, EU:C:1996:161, σκέψη 54, 

της 12ης Δεκεμβρίου 2002, Universale-Bau, C-470/99, EU:C:2002:746, σκέψη 

93, της 12ης Μαρτίου 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, σκέψη 33, της 

29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, 

σκέψη 36, καθώς και της 10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, C-336/12, 

EU:C:2013:647, σκέψη 31). 

25. Επειδή, σύμφωνα με την αρχή της τυπικότητας που διέπει την 

διαδικασία της αναθέσεως δημοσίων συμβάσεων (βλ. ΣτΕ 2889/2011, 

4343/2005 κ.ά. βλ. και Ε.Α. 228/2013, 111/2006, 597/2007 κ. ά.) δεν 

επιτρέπεται να τεθούν εκποδών διατάξεις της διακηρύξεως, οι οποίες 

θεσπίζουν υποχρέωση υποβολής με την προσφορά ορισμένων στοιχείων 

που απαιτούνται επί ποινή αποκλεισμού από τον διαγωνισμό. Επομένως, 

είναι θεμιτός και σύμφωνος με την αρχή της τυπικότητας, της διαφάνειας και 

της ίσης μεταχείρισης ο αποκλεισμός υποψηφίου λόγω μη τήρησης 

υποχρεώσεων που απορρέουν από τα σχετικά με τη διαδικασία έγγραφα 
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(βλ. επίσης εξ αντιδιαστολής Απόφαση Pippo Pizzo, C-27/2015 της 2ας 

Ιουνίου 2016, σκέψη 51). 

26. Επειδή η υποχρέωση διαφάνειας έχει μεταξύ άλλων ως σκοπό να 

αποκλείσει τον κίνδυνο αυθαιρεσίας εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής (βλ., 

C-278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 

25 και απόφαση SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, 

σκέψη 25 και εκεί παρατιθέμενη νομολογία) και ο σκοπός αυτός δεν θα 

επιτυγχανόταν αν η αναθέτουσα αρχή μπορούσε να μην εφαρμόσει τους 

όρους στους οποίους η ίδια υποβλήθηκε (βλ., C-278/14, SC Enterprise 

Focused Solutions SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 27). 

27. Επειδή η αρχή της ίσης μεταχείρισης  προϋποθέτει, περαιτέρω, ότι 

όλοι οι όροι και τρόποι διεξαγωγής της διαδικασίας αναθέσεως πρέπει να 

διατυπώνονται με σαφήνεια, ακρίβεια και χωρίς αμφισημία στην προκήρυξη 

του διαγωνισμού ή στη συγγραφή υποχρεώσεων, κατά τρόπον ώστε, 

καταρχήν να παρέχεται σε όλους τους ευλόγως ενημερωμένους και κανονικά 

επιμελείς υποψηφίους η δυνατότητα να κατανοούν το ακριβές περιεχόμενό 

τους και να τους ερμηνεύουν με τον ίδιο τρόπο γνωρίζοντας εκ των προτέρων 

το ακριβές περιεχόμενο των κριτηρίων του διαγωνισμού στα οποία καλόπιστα 

θα στηρίξουν την απόφασή τους εάν θα λάβουν ή όχι μέρος στη διαδικασία 

σύναψης της οικείας σύμβασης (βλ. την απόφαση του ΔΕΕ της 14ης 

Σεπτεμβρίου 2017, Casertana Costruzioni, C-223/16, σκέψη 34, της 14ης 

Ιουλίου 2016, TNS Dimarso NV κατά Vlaams Gewest, υποθ. C-6/15, σκέψεις 

22 επ., την απόφαση του ΔΕΕ της 10ης Μαΐου 2012, Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

κατά Βασιλείου των Κάτω Χωρών, υποθ. C-368/10, σκέψεις 55 επ., 62 επ. και 

88). Περαιτέρω, δε,  οι όροι της διακήρυξης πρέπει να καταρτίζονται με βάση 

τα ως άνω ώστε να καθίσταται δυνατός ο εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής 

αποτελεσματικός και επί ίσοις όροις έλεγχος του αν οι προσφορές των 

υποψηφίων ανταποκρίνονται στα κριτήρια που διέπουν την εν λόγω σύμβαση  

(βλ., μεταξύ άλλων, για την αρχή της ίσης μεταχείρισης των οικονομικών 

φορέων στο πλαίσιο ανάθεσης δημοσίων συμβάσεων τις αποφάσεις: της 

29ης Απριλίου 2004, Επιτροπή κατά CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, 

EU:C:2004:236, σκέψη 110, και της 12ης Μαρτίου 2015, eVigilo, C 538/13, 
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EU:C:2015:166, σκέψη 33, της 22ας Ιουνίου 1993, Επιτροπή κατά Δανίας, C 

243/89, EU:C:1993:257, σκέψη 33, της 25ης Απριλίου 1996, Επιτροπή κατά 

Βελγίου, C 87/94, EU:C:1996:161, σκέψη 51, της 18ης Οκτωβρίου 2001, 

SIAC Construction, C 19/00, EU:C:2001:553, σκέψη 33, της 16ης Δεκεμβρίου 

2008, Μηχανική, C 213/07, EU:C:2008:731, σκέψη 45, της 24ης Μαΐου 2016, 

MT Højgaard και Züblin, C 396/14, EU:C:2016:347, σκέψη 37, της 25ης 

Απριλίου 1996, Επιτροπή κατά Βελγίου, C 87/94, EU:C:1996:161, σκέψη 54, 

της 12ης Δεκεμβρίου 2002, Universale-Bau, C 470/99, EU:C:2002:746, σκέψη 

93, της 12ης Μαρτίου 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, σκέψη 33, της 

29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV Slovensko κ.λπ., C 599/10, EU:C:2012:191, 

σκέψη 36, καθώς και της 10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, C 336/12, 

EU:C:2013:647, σκέψη 31).    

28. Επειδή η εφαρμογή του άρθρου 102 του Ν. 4412/2016 δεν μπορεί 

να ερμηνευθεί υπό την έννοια ότι επιτρέπει στην αναθέτουσα αρχή να δέχεται 

οποιαδήποτε διόρθωση παραλείψεων οι οποίες, κατά τις ρητές διατάξεις των 

εγγράφων του διαγωνισμού, συνεπάγονται υποχρεωτικώς τον αποκλεισμό 

του ενδιαφερόμενου προσφέροντος (απόφαση της 10ης Νοεμβρίου του 2016, 

C-199/15, Ciclat Soc. coop. κατά Consip SpA, Autorità per la Vigilanza sui 

Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture, σκέψη 30, απόφαση της 6ης 

Νοεμβρίου 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, σκέψη 46). 

Αντίθετη ερμηνεία θα οδηγούσε σε αντικατάσταση μη νομίμως υποβληθέντος 

εγγράφου, καθώς η συγκεκριμένη διόρθωση θα μετέβαλε τις έννομες 

συνέπειες της προσφοράς υποκαθιστώντας έγγραφο, που καταρχήν στερείται 

κύρους με έγγραφο νομίμως υποβαλλόμενο. 

         29. Επειδή περαιτέρω, η αρχή της ίσης μεταχείρισης και η υποχρέωση 

διαφάνειας αντιτίθενται επίσης σε κάθε διαπραγμάτευση μεταξύ της 

αναθέτουσας αρχής και ενός προσφέροντος στο πλαίσιο διαδικασίας 

σύναψης δημόσιας σύμβασης, πράγμα που συνεπάγεται ότι, καταρχήν, μια 

προσφορά δεν δύναται να τροποποιηθεί μετά την κατάθεσή της, είτε κατόπιν 

πρωτοβουλίας της αναθέτουσας αρχής είτε του προσφέροντος (βλ., 

συναφώς, αποφάσεις της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV Slovensko κ.λπ., C 

599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 36, καθώς και της 10ης Οκτωβρίου 2013, 
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Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 31). Συγκεκριμένα, αν γινόταν 

δεκτό ότι η αναθέτουσα αρχή έχει την εξουσία να ζητεί διευκρινίσεις από 

συγκεκριμένο υποψήφιο την προσφορά του οποίου κρίνει ανακριβή ή μη 

σύμφωνη με τις τεχνικές προδιαγραφές, η εν λόγω αρχή θα κινδύνευε να 

θεωρηθεί ύποπτη, σε περίπτωση που τελικώς επέλεγε την επίμαχη 

προσφορά, ότι διεξήγαγε διαπραγματεύσεις με τον οικείο υποψήφιο, εις 

βάρος των λοιπών υποψηφίων και κατά παράβαση της αρχής της ίσης 

μεταχείρισης (απόφαση της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV Slovensko κ.λπ., 

C 599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 37).Εντούτοις, το Δικαστήριο έχει κρίνει 

επίσης ότι η αρχή της ίσης μεταχείρισης δεν απαγορεύει τη διόρθωση ή κατά 

περίπτωση συμπλήρωση της προσφοράς, μεταξύ άλλων, επειδή απαιτείται 

προφανώς η απλή διευκρίνισή της ή η διόρθωση πρόδηλων εκ παραδρομής 

σφαλμάτων, υπό τον όρο ωστόσο ότι θα τηρηθούν ορισμένες προϋποθέσεις 

[βλ., συναφώς, στο πλαίσιο διαδικασιών προκήρυξης κλειστού διαγωνισμού 

εμπιπτουσών στην οδηγία 2004/18/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου, της 31ης Μαρτίου 2004, περί συντονισμού των διαδικασιών 

σύναψης δημόσιων συμβάσεων έργων, προμηθειών και υπηρεσιών (ΕΕ 

2004, L 134, σ. 114), αποφάσεις της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV 

Slovensko κ.λπ., C 599/10, EU:C:2012:191, σκέψεις 35 έως 45, όσον αφορά 

το στάδιο αξιολόγησης των προσφορών, καθώς και της 10ης Οκτωβρίου 

2013, Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, σκέψεις 30 έως 39, όσον αφορά το 

στάδιο προεπιλογής των προσφερόντων]. Επιπλέον, η αίτηση και παροχή 

διευκρίνησης δεν δύναται να καταλήξει στο να υποβάλει, στην 

πραγματικότητα, ο συγκεκριμένος προσφέρων νέα προσφορά (βλ. αποφάσεις 

της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV Slovensko κ.λπ., C 599/10, 

EU:C:2012:191, σκέψη 40, της 10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, C 336/12, 

EU:C:2013:647, σκέψη 36). Σε κάθε περίπτωση, μια αίτηση διευκρίνισης δεν 

μπορεί να θεραπεύσει την παράλειψη προσκόμισης εγγράφων ή παροχής 

πληροφοριών των οποίων η κοινοποίηση ήταν απαραίτητη βάσει των 

εγγράφων της οικείας σύμβασης, δεδομένου ότι η αναθέτουσα αρχή οφείλει 

να ελέγχει αυστηρώς αν τηρήθηκαν τα κριτήρια που η ίδια έχει καθορίσει (βλ., 



Αριθμός απόφασης: 720/2018 

 

23 

 

 

συναφώς, απόφαση της 10ης Οκτωβρίου 2013, Manova, C-336/12, 

EU:C:2013:647, σκέψεις 39-40). 

   30. Επειδή η προσέγγιση της προβληματικής της δυνατότητας 

διόρθωσης, συμπλήρωσης, διευκρίνισης, κλπ. των προσφορών διέπεται από 

μια περιπτωσιολογική νομολογία του ΔΕΕ, η οποία χαρακτηρίζεται από την 

προσπάθεια του τελευταίου να ισορροπήσει ανάμεσα στην τήρηση των 

θεμελιωδών αρχών της ίσης μεταχείρισης και διαφάνειας, από τη μια μεριά, 

και της σκοπιμότητας να δοθεί στις αναθέτουσες αρχές η δυνατότητα να 

πετύχουν, τη βέλτιστη λύση για την ικανοποίηση των δημοσίων αναγκών σε 

αγαθά και υπηρεσίες, από την άλλη (Δημήτριος Γ. Ράικος, Ευαγγελία Γ. 

Βλάχου, Ευανθία Κ. Σαββίδη, Δημόσιες Συμβάσεις Ν. 4412/2016 Ερμηνεία 

κατ΄ άρθρο. Σχετικές διατάξεις – Νομολογία,  εκδ. ΣΑΚΚΟΥΛΑ, 2018, σελ. 

953). 

31. Επειδή με την με αριθ. απόφ. 158/2016 (Β΄ 3698) του Προέδρου 

της Ενιαίας Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Συμβάσεων εγκρίθηκε το 

“Τυποποιημένο Έντυπο Υπεύθυνης Δήλωσης” (ΤΕΥΔ) του άρθρου 79 παρ. 4 

του Ν. 4412/2016 (Α΄ 147), το οποίο αποτελεί Πρότυπο έγγραφο σύμβασης 

με δεσμευτική ισχύ και αφορά σε διαδικασίες σύναψης δημόσιας σύμβασης, 

της οποίας η συνολική προϋπολογισθείσα αξία είναι κατώτερη από τα όρια 

των περιπτώσεων (α), (β) και (γ) του άρθρου 5 και των περιπτ. (α) και (β) του 

άρθρου 235 του Ν. 4412/2016.   

32. Επειδή από τα στοιχεία του φακέλου προκύπτει ότι η 

προσφεύγουσα στο υποβληθέν με την προσφορά της ΤΕΥΔ, στο σημείο 1 α, 

πεδίο Γ, Μέρος IV, αναγράφει «ΕΠΙΣΥΝΑΠΤΕΤΑΙ ΣΧΕΤΙΚΟΣ ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ 

ΕΡΓΩΝ ΣΤΑ ΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΤΙΚΑ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ» χωρίς καμία αναφορά σε 

εκτελεσθείσες συμβάσεις τις οποίες και όφειλε να συμπληρώσει στα οικεία 

πεδία στο προσαρμοσμένο από την αναθέτουσα αρχή ΤΕΥΔ, ως 

προαπόδειξη των κριτηρίων επιλογής των οικονομικών φορέων που 

απαιτούνται επί ποινή αποκλεισμού και ιδία της τεχνικής και επαγγελματικής 

ικανότητας («…..οι οικονομικοί φορείς απαιτείται κατά τη διάρκεια της 

τελευταίας τριετίας να έχουν εκτελέσει τουλάχιστον δύο συμβάσεις προμηθειών 
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του συγκεκριμένου τύπου…..»), σύμφωνα με τη ρητή απαίτηση της 

Διακήρυξης.  

33. Επειδή στις απόψεις της η αναθέτουσα αρχή επισημαίνει ότι η 

Επιτροπή Αξιολόγησης Αποτελεσμάτων διαπίστωσε ότι η προσφεύγουσα, 

αφενός μεν δεν επικαλείται στο Μέρος ΙV Eνότητα Γ σημείο 1 α του ΤΕΥΔ 

σχετικά με την Τεχνική και Επαγγελματική Ικανότητα, την εκτέλεση των 

απαιτούμενων ρητώς στη Διακήρυξη δύο τουλάχιστον συμβάσεων 

προμηθειών εντός του χρονικού διαστήματος που αυτή προβλέπει, η καθεμία 

εκ των οποίων να έχει προϋπολογισμό ίσο ή μεγαλύτερο του 50% του 

προϋπολογισμού της. Αφετέρου δε,  στον επισυναπτόμενο κατάλογο στον 

οποίο παραπέμπει η προσφεύγουσα στο υποβληθέν από αυτήν ΤΕΥΔ 

προκύπτει η εκτέλεση μόνο μίας τέτοιας σύμβασης αναφερόμενη με τον 

αύξοντα αριθμό 210.  Ακολούθως, η αναθέτουσα αρχή διαπίστωσε 

συμπληρωματικά με το υπ’ αριθμ. 35/28-06-2018 πρακτικό της ότι οι 

συμβάσεις προμηθειών με α/α 197 και 230 του υποβληθέντος με την 

προσφορά καταλόγου έργων, προϋπολογισμού άνω του 50% του 

προϋπολογισμού της επίμαχης διακήρυξης, αναφέρουν ότι δεν έχουν 

ολοκληρωθεί και, επομένως, δεν μπορούσαν να ληφθούν υπόψη.  

34. Επειδή η προσφεύγουσα σε περίπτωση που αμφέβαλε για την 

ορθή συμπλήρωση του ΤΕΥΔ είχε τη δυνατότητα να ζητήσει εγκαίρως 

διευκρινίσεις από την αναθέτουσα αρχή και δεν το έπραξε.  

35. Επειδή η μη συμπλήρωση των επίμαχων πεδίων του ΤΕΥΔ σχετικά 

με τις συμβάσεις που έχει εκτελέσει η προσφεύγουσα κατά την τελευταία 

τριετία συνιστά, κατ’αρχήν και σε κάθε περίπτωση, ελλιπή συμπλήρωση του 

ΤΕΥΔ, παράλληλα η αντ΄αυτού παραπομπή σε επισυναπτόμενο κατάλογο 

έργων, δεν δύναται να θεραπεύσει την οικεία έλλειψη καθόσον ο κατάλογος 

έργων δεν συνιστά, ούτε το απαιτούμενο ρητώς από τη Διακήρυξη 

αποδεικτικό μέσο της τεχνικής ικανότητας του συμμετέχοντος οικονομικού 

φορέα, ήτοι βεβαιώσεις καλής εκτέλεσης ( άρθρ. 2.2.6.2 παρ. Β3), και τούτο 

διότι εάν ήταν ορθή η απόδειξη ευλόγως θα συνάγετο ότι πληρούται και η 

προαπόδειξη.  
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36. Επειδή ο ισχυρισμός της προσφεύγουσας ότι εκ παραδρομής στον 

επισυναπτόμενο κατάλογο, μόνο μία σύμβαση προϋπολογισμού άνω του 

50% του προϋπολογισμού της Διακήρυξης εμφανίζεται ως εκτελεσθείσα και, 

επομένως, εφόσον με τον ορθό κατάλογο που επισυνάπτει με την υπό 

εξέταση προσφυγή και τις βεβαιώσεις καλής εκτέλεσης αποδεικνύει ότι πληροί 

τον οικείο όρο της Διακήρυξης περί Τεχνικής και Επαγγελματικής Ικανότητας, 

πρέπει να απορριφθεί ως αλυσιτελώς προβαλλόμενος και τούτο διότι η 

αναθέτουσα αρχή όφειλε, κατά δέσμια αρμοδιότητα να απορρίψει την 

προσφορά του ως απαράδεκτη σύμφωνα με τους ρητούς όρους της 

Διακήρυξης σύμφωνα με την αρχή της τυπικότητας (βλ. σκ. 25),  όπως 

βάσιμα υποστηρίζει η αναθέτουσα αρχή στις απόψεις της, διότι δεν 

συντρέχουν οι προϋποθέσεις εφαρμογής των διατάξεων του άρθρου 102 του 

Ν.4412/2016, όχι όμως διότι δεν προκύπτει από τον επισυναπτόμενο 

κατάλογο έργων ασάφεια ή επουσιώδη πλημμέλεια, αλλά διότι, εν 

προκειμένω,  η μη συμπλήρωση υποχρεωτικών πεδίων του ΤΕΥΔ  από την 

προσφεύγουσα δεν συνιστά πρόδηλο τυπικό σφάλμα ούτε προκαλείται 

κάποιου είδους ασάφεια ώστε να έχει την υποχρέωση η αναθέτουσα αρχή να 

την καλέσει να παρέχει διευκρινίσεις. Σε αντίθετη περίπτωση, αναθέτουσα 

αρχή, κατά παραβίαση της αρχής της τυπικότητας και της ίσης μεταχείρισης, 

θα παρείχε τη δυνατότητα στην προσφεύγουσα ανεπίτρεπτης εκ των υστέρων 

τροποποίησης των ήδη υποβληθέντων δικαιολογητικών συμμετοχής.    

37. Επειδή η αναθέτουσα αρχή δύναται να ζητήσει να διορθωθούν ή 

συμπληρωθούν σε επιμέρους σημεία τα δεδομένα που περιλαμβάνονται σε 

έναν τέτοιο φάκελο, αρκεί η αίτηση αυτή να αφορά στοιχεία ή δεδομένα των 

οποίων είναι αντικειμενικά εξακριβώσιμος ο προγενέστερος χαρακτήρας σε 

σχέση με το πέρας της προθεσμίας που είχε ταχθεί για την υποβολή 

υποψηφιότητας, όπως εν προκειμένω. Ωστόσο, μια αίτηση διευκρίνισης δεν 

μπορεί να θεραπεύσει την παράλειψη παροχής πληροφοριών των οποίων η 

παροχή ήταν απαραίτητη βάσει των εγγράφων της οικείας σύμβασης κατά το 

χρόνο υποβολής της προσφοράς, όπως εν προκειμένω, δεδομένου ότι η 

αναθέτουσα αρχή οφείλει να ελέγχει αυστηρώς αν τηρήθηκαν τα κριτήρια που 

η ίδια έχει καθορίσει στη βάση της αρχής της τυπικότητας και της ίσης 
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μεταχείρισης των προσφερόντων. Συνεπώς, ο ισχυρισμός του 

προσφεύγοντος είναι αβάσιμος και η αναθέτουσα αρχή όφειλε να απορρίψει 

την οικεία προσφορά βάσει του άρθρου 2.4.6 περ.β.  

38. Επειδή γίνεται δεκτή εν συνόλω η εισήγηση.   

39. Επειδή, κατ΄ ακολουθίαν, η κρινόμενη Προδικαστική Προσφυγή 

πρέπει να απορριφθεί. 

40. Επειδή, ύστερα από την προηγούμενη σκέψη, το παράβολο που 

κατέθεσε η προσφεύγουσα πρέπει να καταπέσει (άρθρο 363  Ν.4412/2016)..                                         

    Για τους λόγους αυτούς 

 

Απορρίπτει την Προδικαστική Προσφυγή. 

Ορίζει την κατάπτωση του παραβόλου. 

 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 21 Αυγούστου 2018 και εκδόθηκε στις 10  

Σεπτεμβρίου 2018 στον Άγιο Ιωάννη Ρέντη. 

 

 

          Η Πρόεδρος                                              Η Γραμματέας  

    Ειρήνη Ε. Αψοκάρδου                             Μαρία Μανώλογλου 

 

                                              

 


