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Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ (Α.Ε.Π.Π.) 

1ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

	

Συνήλθε στην έδρα της στις 7 Αυγούστου 2019 µε την εξής σύνθεση: 

Αγγελική Πουλοπούλου Πρόεδρος, Μιχαήλ Διαθεσόπουλος Εισηγητής, 

Εµµανουέλα Σωτηροπούλου, Μέλος. 

Για να εξετάσει την από 11-7-2019 µε Γεν. Αρ. Κατ. Α.Ε.Π.Π. 879/11-7-

2019 Προδικαστική Προσφυγή του Οικονοµικού Φορέα µε την επωνυµία «...», 

νοµίµως εκπροσωπουµένου. 

Κατά της αναθέτουσας αρχής «ΕΝΙΑΙΟΣ ΦΟΡΕΑΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ 

ΑΣΦΑΛΙΣΗΣ (ΕΦΚΑ)», νοµίµως εκπροσωπουµένης. 

Και του παρεµβαίνοντος οικονοµικού φορέα µε την επωνυµία «...», 

νοµίµως εκπροσωπουµένου. 

Με την ως άνω προδικαστική προσφυγή, ο προσφεύγων ζητά την 

ακύρωση της κοινοποιηθείσας σε αυτόν την 2-7-2019 υπ’ αρ. 444/25/27-6-2019 

Αποφάσης του ΔΣ της αναθέτουσας αρχής, καθ’ ο µέρος και κατ’ έγκριση των 

υπ’ αρ. Υ67/12/9/07-06-2019, Υ67/13/10/11-06-2019, Υ67/18/13/20-06-2019 

και Υ67/19/13/20-06-2019 Πρακτικών Επιτροπής Διαγωνισµού, ανεδείχθη 

προσωρινός ανάδοχος στο ΤΜΗΜΑ 6 ΑΤΤΙΚΗ ο παρεµβαίνων, στο πλαίσιο της 

διαδικασίας ανάθεσης δηµόσιας σύµβασης για την ανάδειξη µεταφορέων πάσης 

φύσεως υλικού από τις αποθήκες του ΕΦΚΑ προς τις 

Μονάδες/Υποκαταστήµατα της αναθέτουσας, συνολικής εκτιµώµενης άνευ ΦΠΑ 

αξίας 600.000 ευρώ, που προκηρύχθηκε µε τη µε αρ. ΦΠΥ 12/19 και µε αρ. 

πρωτ. 537278/2-5-2019 διακήρυξη ανοικτού ηλεκτρονικού διαγωνισµού άνω 
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των ορίων, που απεστάλη για δηµοσίευση στην ΕΕΕΕ την 2-5-2019 και που 

δηµοσιεύθηκε στο ΚΗΜΔΗΣ την 2-5-2019 µε Μοναδικό ΑΔΑΜ 19 

PROC004881199 και στο ΕΣΗΔΗΣ την 2-5-2019 µε συστηµικό α/α 72636.  

Η συζήτηση άρχισε αφού το Κλιµάκιο άκουσε τον Εισηγητή. 

 

Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά το Νόµο 

 

1. Επειδή, για την άσκηση της Προσφυγής κατεβλήθη το κατ’ άρ. 5 
ΠΔ 39/2017 και άρ. 363 Ν. 4412/2016 παράβολο (µε αρ. 
28623638795909090085, ποσού 600,00 ευρώ), πληρώθηκε δε µε το από 10-7-
2019 έµβασµα Τραπέζης Πειραιώς. Η δε διαδικασία αφορά 6 αυτοτελώς 
κατακυρώσιµα τµήµατα, εκ των οποίων η προσφυγή αφορά αυτό της ΑΤΤΙΚΗΣ, 
η εκτιµώµενη αξία  της διαδικασίας ορίζεται συνολικά σε 600.000 ευρώ άνευ 
ΦΠΑ, χωρίς όµως καµία επιµέρους εκτιµώµενη αξία ανά τµήµα, ο δε 
διαχωρισµός ανά τµήµα ορίζεται µε βάση το φυσικό και όχι το οικονοµικό 
αντικείµενο, ήτοι σε κιλά µεταφερόµενου υλικού, µε τον κάθε προσφέροντα να 
προσφέρει τιµή χωρίς περιορισµό. Κατ’ αποτέλεσµα δεν είναι δυνατόν να 
καθοριστεί µε οιαδήποτε εκ των προτέρων ασφάλεια η εκτιµώµενη αξία της υπό 
ανάθεση σύµβασης που αφορά το τµήµα περί του οποίου στρέφεται η 
προσφυγή. Εποµένως, κατ’ εφαρµογή του άρ. 363 παρ. 1 εδ. γ’ Ν. 4412/2016 
το οφειλόµενο παράβολο είναι το ελάχιστο, ποσού 600,00 ευρώ. 

2. Επειδή, η κατατεθείσα την 11-7-2019 Προσφυγή εµπροθέσµως 
στρέφεται κατά της από 2-7-2019 κοινοποιηθείσας στον προσφεύγοντα, 
εκτελεστής πράξης περάτωσης σταδίου δικαιολογητικών συµµετοχής-τεχνικών 
προσφορών και οικονοµικών προσφορών, ως και ανάδειξης προσωρινού 
αναδόχου, όσον αφορά το δεκτικό αυτοτελούς προσφοράς και κατακύρωσης 
τµήµα ΑΤΤΙΚΗΣ της διαδικασίας ανάθεσης δηµόσιας σύµβασης του Βιβλίου Ι Ν. 
4412/2016 άνω των ορίων και εµπίπτουσας λόγω του εκτιµώµενης αξίας της και 
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του χρόνου αποστολής της προς δηµοσίευση στην ΕΕΕΕ στην αρµοδιότητα της 
ΑΕΠΠ. Ειδικότερα δε, ο προσφεύγων που κατέστη δια της ίδιας 
προσβαλλοµένης αποδεκτός στο οικείο τµήµα, πλην όµως κατετάγη δεύτερος 
µετά τον παρεµβαίνοντα µειοδότη, µετ’ εννόµου συµφέροντος στρέφεται κατά 
της αποδοχής του τελευταίου και άρα και κατά της ερειδόµενης στην αποδοχή 
του, αναδείξεως του ως προσωρινού αναδόχου στο ίδιο τµήµα. Συγκεκριµένα, 
µε τον πρώτο λόγο του προβάλλει µη νόµιµη συγκρότηση του επικυρούντος τα 
οικεία πρακτικά Επιτροπής Διαγωνισµού και εκδούντος την προσβαλλοµένη, 
αποφαινοµένου οργάνου (Διοικητικό Συµβούλιο) της αναθέτουσας αρχής λόγω 
µη αναφοράς στην προσβαλλοµένη των παρόντων µελών του και της ιδιότητάς 
τους, µε τον δεύτερο λόγο του τη µη αναφορά χρόνου λήξης ισχύος στο 
γραµµάτιο ΤΠΔ που προσκόµισε ο παρεµβαίνων ως εγγύηση συµµετοχής, µε 
τον τρίτο λόγο του αντίφαση της οικονοµικής προσφοράς του τελευταίου µεταξύ 
εντύπου οικονοµικής προσφοράς και φόρµας οικονοµικής προσφοράς ΕΣΗΔΗΣ 
και µε τον τέταρτο λόγο του αδικαιολόγητα χαµηλή οικονοµική προσφορά 
αυτού. Ο δε παρεµβαίνων µε την εµπρόθεσµη και µετ’ εννόµου συµφέροντος 
(δεδοµένου ότι η προσφυγή αιτείται τον αποκλεισµό του) ασκούµενη από 18-7-
2019 (κατόπιν της από 12-7-2019 κοινοποίησης σε αυτόν της προσφυγής) 
παρέµβασή του, προβάλλει ως προς τον πρώτο λόγο της προσφυγής ότι το 
πρακτικό συνεδρίασης ΔΣ της αναθέτουσας δεν χρειαζόταν να αναγράφει τα 
στοιχεία των παρισταµένων και την ιδιότητα συµµετοχής του σε αυτό, αλλά και 
ότι αλυσιτελώς προβάλλεται αφού η προσβαλλοµένη εκδόθηκε κατά δεσµία 
αρµοδιότητα, ως προς τον δεύτερο λόγο της προσφυγής ότι τα γραµµάτια ΤΠΔ 
δεν υπόκεινται εκ φύσεως τους στις διατυπώσεις αναφοράς χρόνου λήξης 
όπως οι εγγυητικές επιστολές τραπεζικών ιδρυµάτων, διότι αφορούν 
παρακαταθήκη διεπόµενη από ειδικό νοµικό καθεστώς µε συγκεκριµένα 
οριζόµενα πλαίσια παραγραφής, ως προς τον τρίτο λόγο της προσφυγής ότι το 
ΕΣΗΔΗΣ δέχεται µόνο 2 δεκαδικά ψηφία και εποµένως στρογγυλοποίησε την 
οικονοµική προσφορά του από 0,105 σε 0,11 ευρώ ανά κιλό και ως προς τον 
τέταρτο λόγο της προσφυγής ότι η οικονοµική προσφορά του δεν ήταν 
ιδιαιτέρως χαµηλή, επικαλούµενος εξάλλου και προγενέστερη σύµβαση µε το 
ίδιο αντικείµενο, της αναθέτουσας µε τον νυν προσφεύγοντα. Εποµένως, η 
προσφυγή και η παρέµβαση πρέπει να γίνουν τυπικά δεκτές και να εξεταστούν 
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περαιτέρω κατ’ ουσία. Με τις δε µε αρ. πρωτ. 875519/18-7-2019 ενώπιον της 
ΑΕΠΠ Απόψεις της, η αναθέτουσα επικαλείται ως προς τον πρώτο λόγο της 
προσφυγήε, ότι το πρακτικό συνεδρίασης αναγράφει ονοµαστικά τα µετέχοντα 
στη λήψη απόφασης µέλη µε την πράξη σύνθεσης και συγκρότησης ΔΣ και 
νοµίµως αναπληρώνει τα στοιχεία αυτά από το σώµα της πράξης, ως προς τον 
δεύτερο λόγο ότι ο παρεµβαίνων υπέβαλε νοµότυπα γραµµάτιο του ΤΠΔ του 
οποίυ ελέγχθηκε η γνησιότητα και ως προς τέτοια γραµµάτια δεν απαιτείται η 
αναγραφή διάρκειας ισχύος, ενώ αναγράφει ότι καλύπτει και τις επαναλήψεις 
του διαγωνισµού, άρα έχει αόριστη διάρκεια, ως προς τον τρίτο λόγο ότι τα 
στοιχεία του ΣΥΝΟΛΟΥ οικονοµικής προσφοράς και του ΓΕΝΙΚΟΥ ΣΥΝΟΛΟΥ 
αριθµητικώς και ολογράφως συµπληρώνονται αυτόµατα από το ΕΣΗΔΗΣ µε 
στρογγυλοποίηση και ως προς τον τέταρτο λόγο παραθέτει στοιχεία 
διαγωνισµών της τελευταίας πενταετίας µε την ίδια ως αντισυµβαλλοµένη και 
τιµές κατακύρωσης 0,046, 0,10, 0,11 και 0,19 ευρώ ανά κιλό, µε αποτέλεσµα να 
µην προκύπτει η προσφορά του παρεµβαίνοντος ως ιδιαίτερα χαµηλή, ενώ 
υποστηρίζει ότι στους µικρότερης διαρκείας διαγωνισµούς είναι εύλογο, σε 
αντίθεση µε τον προκείµενο που εµφανίζει µεγαλύτερο φυσικό αντικείµενο, η 
προσφερόµενη τιµή να είναι µεγαλύτερη.  

3. Επειδή, όσον αφορά τον πρώτο λόγο της προσφυγής προκύπτει 
ότι ουδόλως συνιστά προϋπόθεση του υποστατού ή του εγκύρου απόφασης 
συλλογικού οργάνου, η εντός του σώµατος αυτής αναγραφή των ονοµάτων των 
µετεχόντων και η ιδιότητά τους, αρκεί αυτή να προκύπτει από το φάκελο της 
απόφασης και δη το πρακτικό της συνεδρίασης κατά την οποία ελήφθη η 
απόφαση (βλ. ΟλΣτΕ 1662/2009 και	 πρβλ. ΣτΕ 1662/2009 Ολοµ., 248/2009, 
3496/2006, 2636/2005, 2248/2002). Ούτε µόνη της η µη αναγραφή αυτή σε 
κάθε απόφαση καθιστά προφανώς µη νοµίµως συγκροτηθέν το όργανο ούτε 
την πράξη αυτή προϊόν µη νοµίµως συγκροτηθέντος οργάνου. Ο δε 
προσφεύγων ουδόλως επικαλείται, πολλώ δε µάλλον αποδεικνύει ότι το ΔΣ του 
ΕΦΚΑ δεν έχει διοριστεί και συγκροτηθεί νοµίµως, παρά επικαλείται µόνο ότι 
δεν είχαν αναγραφεί τα ονόµατα των παρισταµένων και µετεχόντων στη λήψη 
της απόφασης. Και τούτο ενώ σε κάθε περίπτωση καταρχήν φέρει το βάρος 
απόδειξης των ισχυρισµών του. Εξάλλου, και κατ’ άρ. 15 παρ. 4 ΚΔΔιαδ η 
αναφορά των ονοµάτων και των ιδιοτήτων των παριστάµενων µελών δεν 
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αποτελούν αντικείµενο αναγραφής στο σώµα της απόφασης του συλλογικού 
οργάνου, αλλά του πρακτικού συνεδρίασης αυτού. Ο δε προσφεύγων δεν 
προσβάλλει τυχόν µη εγχείριση σε αυτόν του πρακτικού ή ελλείψεις του 
τελευταίου, αλλά προβάλλει ελλείψεις της ίδιας της απόφασης, µε αποτέλεσµα ο 
ισχυρισµός του να είναι νόµω αβάσιµος.	  Πάντως ο ισχυρισµός του προκύπτει 
και ουσία αβάσιµος, εν τέλει από το πρακτικό της οικείας συνεδρίασης (25η/27-
6-2019) προκύπττει ότι στη λήψη της απόφασης µετείχε ο αναπληρωτής 
Πρόεδρος και τα µέλη του ΔΣ ..., ..., ..., ..., ..., ..., ..., ... και ..., ήτοι δέκα εκ των 
έντεκα µελών της συγκρότησής του, µνηµονεύονται δε στο οικείο πρακτικό οι 
πράξεις διορισµού αυτών, ως και συγκρότησης του ΔΣ, ενώ προκύπτει και 
σύννοµη από 9-7-2019 πρόσκληση. Αυτά, ενώ η παράλειψη αναφοράς της 
πράξης συγκρότησης του οργάνου και διορισµού των µελών του (ΣτΕ 
417/2013, 531/2014), αναφοράς της ιδιότητας των µελών (ΣτΕ 2634, 
2636/2005, 4050/2015), αναφοράς περί πρόσκλησης σχετικά µε τον τόπο και 
τον χρόνο της συνεδρίασης (ΣτΕ 1791/2014) και του ίδιου του τόπου και χρόνου 
συνεδρίασης (ΣτΕ 3340/2007), ως και του τρόπου πρόσκλησης των µελών και 
του είδους κωλύµατος για τη µη συµµετοχή µέλους (ΣτΕ 1738/2014, 930/2015) 
δεν συνιστούν λόγους ακυρότητας του πρακτικού. Ο δε προσφεύγων πάντως, 
πριν προβεί στον αβάσιµο ως εκ τούτου ισχυρισµό της προσφυγής του, δύνατο 
να ζητήσει κατ’ άρ. 5 ΚΔΔιαδ, ως έχων έννοµο συµφέρον το οικείο πρακτικό, 
ουδόλως δε προκύπτει ότι το ζήτησε και δεν του παρασχέθηκε. Περαιτέρω, σε 
κάθε περίπτωση ο διαγωνισµός διενεργείται µε κριτήριο ανάθεσης την πλέον 
συµφέρουσα από οικονοµική άποψη προσφορά βάσει τιµής, χωρίς 
βαθµολόγηση προσφορών, µε αποτέλεσµα προϋπόθεση για την ανάδειξη του 
προσωρινού αναδόχου είναι η κατάγνωση συµµόρφωσης της προσφοράς του 
µε το κανονιστικό περιεχόµενο της διακήρυξης κατά τους όρους συµµετοχής και 
τις τεχνικές προδιαγραφές, περαιτέρω δε, η οικονοµική προσφορά του να είναι 
η χαµηλότερη συγκριτικά ως προς τους λοιπούς προσφέροντες για το 
συγκεκριµένο τµήµα. Άρα, η προσβαλλοµένη που αφορά αποδοχή προσφορών 
και ανάδειξη προσωρινού αναδόχου, εκδόθηκε κατά δεσµία αρµοδιότητα και 
βάσει όλως αντικειµενικών δεδοµένων, χωρίς κανένα περιθώριο διακριτικής 
ευχέρειας από το αποφαινόµενο όργανο, περί ου ο οικείος πρώτος λόγος. 
Εποµένως και δεδοµένου εξάλλου ότι ουδόλως ο προσφεύγων επικαλείται πως 



Αριθµός Απόφασης: 892/2019 

	 6 

η τυχόν µη νόµιµη συγκρότησή του (και δη, ενώ δεν επικαλείται κατ’ 
ακριβολογία ότι όντως δεν συγκροτήθηκε νοµίµως το όργανο, αλλά ότι δεν 
αναγράφηκε στο οικείο πρακτικό συνεδρίασης η συγκρότησή του) τυχόν 
συντέλεσε στην έκδοση της προσβαλλοµένης µε το συγκεκριµένο περιεχόµενο, 
αλυσιτελώς προβάλλει τον οικείο λόγο του (πρβλ. ΟλΣτΕ 530/2003) και τούτο 
πέραν του αναπόδεικτου και νόµω και ουσία αβασίµου αυτού κατά τα ανωτέρω. 
Συνεπεία των ανωτέρω και για όλους τους παραπάνω λόγους σωρευτικά, είναι 
απορριπτέος ο πρώτος λόγος της προσφυγής. 

4. Επειδή, όσον αφορά τον δεύτερο λόγο της προσφυγής προκύπτει 
ότι ο παρεµβαίνων υπέβαλε ως εγγύηση συµµετοχής το µε αρ. 780174 
ΓΡΑΜΜΑΤΙΟ ΣΥΣΤΑΣΕΩΣ ΧΡΗΜΑΤΙΚΗΣ ΠΑΡΑΚΑΤΑΘΗΚΗΣ του Ταµείου 
Παρακαταθηκών και Δανείων ποσού 2.000 ευρώ, παραδεκτώς κατ΄ άρ. 72 παρ. 
3 Ν. 4412/2016 και τον όρο 2.1.5 της διακήρυξης. Το γραµµάτιο αυτό δεν 
αναγράφει χρόνο λήξης ισχύος του. Πλην όµως, όπως έχει ήδη κριθεί 
επανειληµµένα (βλ. ενδ. Απόφαση ΑΕΠΠ 195/2018), δεδοµένου ότι τα 
γραµµάτια συστάσεως παρακταθήκης του ΤΠΔ δεν συνιστούν εγγυητικές 
επιστολές, αλλά αποδεικτικά της λαµβανόµενης υπόψη ως όλως παραδεκτό 
µέσο εγγυοδοσίας για κάθε σκοπό του άρ. 72 Ν. 4412/2016, εγγυοδοτικής 
παρακαταθήκης, δεν είναι επ’ αυτών εφαρµοστέα καµία διάταξη νόµου ή 
διακήρυξης που δεν συνέχεται µε τον σκοπό και το ειδικό κανονιστικό πλαίσιο 
εντός του οποίου εκδίδονται (άλλως θα αναιρείτο η ίδια η εκ του νόµου και της 
διακήρυξης αποδοχή τους) ούτε απαιτήσεις υποδειγµάτων που τυχόν 
περιλαµβάνονται στη διακήρυξη, αφού το κείµενο τέτοιων γραµµατιών δεν είναι 
εξατοµικεύσιµο, αλλά το πλαίσιο έκδοσης και περιεχόµενο των γραµµατίων 
αυτών είναι εκ του ΤΠΔ προκαθορισµένο, µόνο δε επιτρεπτό προς 
συµπλήρωση από τον οικονοµικό φορέα πεδίο είναι αυτό της αιτίας, όπου 
αναγράφεται η διαδικασία που αφορά η σύσταση της παρακαταθήκης (εξ ου και 
δεν είναι εφαρµοστέα ούτε η περί συνηµµένων στη διακήρυξη υποδειγµάτων 
εγγυητικών επιστολών, νοµολογία). Προς τούτο έχει γίνει δεκτό αναλυτικότερα 
(Απόφαση ΑΕΠΠ 195/2018, σκ. 5), ότι όσον αφορά το χρόνο ισχύος του 
Γραµµατίου και της εξ αυτού παρεχόµενης εγγυοδοσίας, βάσει του άρ. 17 Ν. 
3646/28, άρθρο 17, οι χρηµατικές παρακαταθήκες παραγράφονται µετά από 
15ετία από το χρόνο που κατέστησαν απαιτητές. Εποµένως, στην περίπτωση 
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κατάπτωσης του ποσού της εγγύησης, το ποσό αυτό αποδίδεται στον υπέρ ου 
η κατάπτωση άµεσα, µετά από σχετικό έγγραφο και µε την προσκόµιση ή την 
αποστολή του γραµµατίου παρακαταθήκης, ενώ ούτως ή άλλως δεν ισχύει 
όπως στις εγγυητικές επιστολές, χρόνος λήξης ισχύος της εγγύησης 
καθοριζόµενος µεταξύ του εγγυητή και του πρωτοφειλέτη, αλλά η λήξη της 
εγγυοδοτικής λειτουργίας της παρακαταθήκης προκύπτει εκ του νόµου και είναι 
προκαθορισµένη και σε κάθε περίπτωση πολύ µεγαλύτερη από τη διάρκεια της 
προκείµενης συµβάσεως. Τα ως άνω εξάλλου, προκύπτουν και από το έγγραφο 
µε αρ. πρωτ. 2756/23-5-2017 της ΕΑΑΔΗΣΥ “Διευκρινίσεις επί της 
Κατευθυντήριας Οδηγίας 12 ως προς τα Γραµµάτια Σύστασης Χρηµατικής 
Παρακαταθήκης” (βλ. και ΤΠΔ Έγγραφο µε αρ. πρωτ. 39447/17/24.4.2017 µε 
Θέµα “Εγγυοδοτικές Παρακαταθήκες ΤΠ & Δανείων” και ΝΣΚ Γνµδ 34/1992). 
Περαιτέρω, το περιεχόµενο του γραµµατίου εγγυοδοτικής παρακαταθήκης, που 
εκδίδεται βάσει προδιατυπωµένου από το ΤΠΔ δελτίου συστάσεως της, είναι 
συγκεκριµένο, όµοιο και προκαθορισµένο και δεν δύναται να µεταβληθεί ανά 
περίπτωση, οπότε ούτως ή άλλως είναι αδύνατη νοµικά και τεχνικά η 
προσαρµογή του στις ανά περίπτωση απαιτήσεις και υποδείγµατα κάθε 
αναθέτουσας επί κάθε διαδικασίας ανάθεσης δηµόσιας σύµβασης. Κατ’ 
αποτέλεσµα, όλων των παραπάνω και όπως ήδη είχε γνωµοδοτήσει το ΝΣΚ 
(ΝΣΚ Γνµδ 34/1992) επί του άρ. 25 του Κανονισµού Προµηθειών Δηµοσίου (ΠΔ 
173/90) είναι σαφές πως επί του γραµµατίου σύστασης εγγυοδοτικής 
παρακαταθήκης, δεν είναι εφαρµοστέο το άρ. 72 παρ. 4 Ν. 4412/2016 περί του 
ελαχίστου περιεχοµένου των εγγυήσεων, αφού η εγγυοδοτική παρακαταθήκη 
δεν συνιστά κατά την έννοια του νόµου “εγγύηση”, αλλά διαφορετική και 
αυτοτελή, από τη σύµβαση εγγυήσεως, σύµβαση. Εξάλλου, ούτε αναλογική 
εφαρµογή του άρ. 72 παρ. 4 επί των εγγυοδοτικών παρακαταθηκών στο ΤΠΔ 
είναι δυνατή, καθώς η διάταξη αυτή από το περιεχόµενό της είναι σαφές πως 
αναφέρεται στις συµβάσεις εγγυήσεως, αφού αφενός αποκρίνεται σε διατάξεις 
που τις διέπουν (και για τις οποίες υφίσταται ανάγκη ανεκκλήτου και 
ανεπιφυλάκτου και παραιτήσεως από το δικαίωµα διζήσεως και διαιρέσεως, 
αλλά και ο χρόνος διαρκείας της εγγύησης εξαρτάται από τη συµβατική 
βούληση), αφετέρου η εφαρµογή του άρ. 72 παρ. 4 αφορά ένα τροποποιήσιµο 
περιεχόµενο (που δύναται να συµπεριλάβει κάποια συγκεκριµένα στοιχεία ή 
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αντίστροφα ενδέχεται να µην τα συµπεριλαµβάνει), το οποίο δεν διαθέτει το 
προκαθορισµένο και κοινό για κάθε περίπτωση οικείο γραµµάτιο του ΤΠΔ. 
Σηµειωτέον δε, ότι και η παρ. 3 του άρ. 72 Ν. 4412/2016 στην περίπτωση του 
γραµµατίου παρακατάθεσης δεν αναφέρεται σε “έκδοση εγγύησης” όπως για τα 
πιστωτικά και χρηµατοδοτικά ιδρύµατα και το ΕΤΑΑ-ΤΣΜΕΔΕ, αλλά σε “παροχή 
εγγύησης”, διατύπωση που έχει την έννοια της παροχής εγγυοδοσίας µέσω 
παρακαταθήκης, περίπτωση που κατά τα παραπάνω διαφέρει νοµικά από την 
έκδοση εγγυητικής επιστολής βάσει συµβάσεως εγγύησης. Περαιτέρω, αντίθετη 
ως προς τα παραπάνω άποψη θα οδηγούσε στην αδυναµία χρήσης του 
θεσµού της εγγυοδοτικής παρακαταθήκης στο ΤΠΔ προς τον σκοπό 
εξασφάλισης και εγγυοδοτικής κάλυψης της συµµετοχής σε διαδικασίες 
ανάθεσης δηµοσίων συµβάσεων και ανάληψης δηµοσίων συµβάσεων, αφού 
κάθε γραµµάτιο του ΤΠΔ θα θεωρείτο απαράδεκτη εγγύηση κατά τα 
απαιτούµενα του άρ. 72 παρ. 4 και τις οικείες διατάξεις των διακηρύξεων που 
ενσωµατώνουν την παραπάνω διάταξη, εκδοχή όλως αντίθετη στο ρητό 
γράµµα του άρ. 72 παρ. 3 Ν. 4412/2016, το οποίο µε σαφήνεια προβλέπει τα 
γραµµάτια παρακατάθεσης του ΤΠΔ ως άνευ ετέρου νόµιµο και παραδεκτό 
µέσο εγγυοδοσίας (δεδοµένου εξάλλου ότι η παροχή υπηρεσιών εγγυοδοτικής 
παρακαταθήκης για συµµετοχή σε διαγωνισµούς και ανάληψη δηµοσίων 
συµβάσεων, συνιστά βασικό σκοπό ίδρυσης και λειτουργίας του ΤΠΔ εκ της 
συστάσεώς του). Πολλώ δε µάλλον, αφού τα γραµµάτια αυτά ως έχοντα πάγιο 
περιεχόµενο και ως αφορώντα µια παρακαταθήκη και µια διαδικασία 
κατάπτωσης του ποσού, διεπόµενη από πάγιους και γνωστούς σε όλους 
κανόνες αναγκαστικού δικαίου, µη εξαρτώµενους από τη βούληση των µερών, 
παρέχουν και µια ακόµη µεγαλύτερη εξασφάλιση στις αναθέτουσες. Συνεπεία 
όλων των ανωτέρω, ο δεύτερος λόγος της προσφυγής περί µη αναγραφής στο 
Γραµµάτιο του ΤΠΔ του παρεµβαίνοντος του στοιχείου του χρόνου λήξης 
ισχύος του, είναι απορριπτέος, αφού οι οικείες προβλέψεις και απαιτήσεις του 
νόµου και της διακήρυξης περί αναγραφής αυτού του στοιχείου στην εγγυητική 
επιστολή συµµετοχής, δεν τυγχάνουν εφαρµογής στο γραµµάτιο συστάσεως 
παρακαταθήκης στο ΤΠΔ. 

5. Επειδή, όσον αφορά τον τρίτο λόγο της προσφυγής, προκύπτει ότι 
κατά τον όρο 2.4.4 της διακήρυξης προβλέπεται ότι «Α. ΤΙΜΕΣ: Οι τιµές της 
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παρεχόµενης υπηρεσίας δίνονται σε ευρώ (€) ανά κιλό (Kg). ... Ως απαράδεκτες 
θα απορρίπτονται προσφορές στιις οποίες: α) δεν δίνεται τιµή σε ΕΥΡΩ ή που 
καθορίζεται σχέση ΕΥΡΩ προς ξένο νόµισµα, β) δεν προκύπτει µε σαφήνεια η 
προσφερόµενη τιµή, µε την επιφύλαξη της παρ. 4 του άρ. 102 του Ν. 
4412/2016...». Ουδόλως δε, η διακήρυξη απέκλεισε προσφορές µε τρία ή 
περισσότερα δεκαδικά ψηφία όσον αφορά τη σε ευρώ τιµή ανά κιλό. Ο δε 
παρεµβαίνων υπέβαλε την από 3-6-2019 έγγραφο οικονοµικής προσφοράς του 
που αναφέρει πως «Η προσφερόµενη τιµή ανέρχεται στο ποσό των δέκα 
λεπτών και πέντε χιλιοστών του ευρώ/κιλό (0,105 ευρώ/κιλό) πλέον Φ.Π.Α.», 
όπως και οικονοµική προσφορά µέσω της φόρµας του ΕΣΗΔΗΣ όπου 
ανέγραψε στην τιµή ανά µονάδα το ποσό «.105», δηλαδή 0,105 ευρώ ανά 
µονάδα (µονάδα εν προκειµένω ήταν το κιλό), η δε φόρµα ΕΣΗΔΗΣ αναγράφει 
στο σύνολο δηλαδή το γινόµενο µονάδων επί τιµής µονάδας «0,10» και 
περαιτέρω στο κείµενό της κάτω από τους πίνακες αυτής «ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ 
ΧΩΡΙΣ ΦΠΑ (ΑΡΙΘΜΗΤΙΚΩΣ): 0,10 €. ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ ΧΩΡΙΣ ΦΠΑ 
(ΟΛΟΓΡΑΦΩΣ): ΜΗΔΕΝ ΕΥΡΩ ΚΑΙ ΕΝΤΕΚΑ ΛΕΠΤΑ». Σηµειωτέον πάντως, 
ότι η αναθέτουσα η ίδια όρισε ως µονάδες επί των οποίων θα δοθεί η τιµή τον 
αριθµό «1», αποσκοπώντας εν τέλει σε µια οικονοµική προσφορά εκφραζόµενη 
σε ευρώ ανά κιλό (και δεδοµένου ότι η διακήρυξη δεν ήταν δεκτική µερικής 
προσφοράς, αφού η ίδια η αναθέτουσα όρισε ως αριθµό µονάδων επί των 
οποίων θα δινόταν η προσφορά τον αριθµό «1» και η προσφορά αφορούσε 
τιµή ανά κιλό, η προσφορά ανά µονάδα των µετεχόντων αυτονόητα αφορούσε 
τη «1» αυτή µονάδα, χωρίς δυνατότητα να µεταβάλουν οι ίδιοι τον αριθµό των 
µονάδων, όπως εξάλλου προκύπτει και από τις αντίστοιχες προσφορές των 
λοιπών διαγωνιζοµένων), το δε σύστηµα µόνο του και αυτόµατα µε τη 
συµπλήρωση της τιµής ανά µονάδα από τους προσφέροντες εκτελεί 
πολλαπλασιασµό των µονάδων, όπου εν προκειµένω είναι «1» επί της τιµής 
µονάδας για την εξαγωγή του αποτελέσµατος στη στήλη ΣΥΝΟΛΟ και 
περαιτέρω αυτοµάτως εκτελεί και τη συµπλήρωση της γραµµής ΣΥΝΟΛΟ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ µε το άθροισµα των τυχόν επιµέρους 
γινοµένων, δηλαδή των ανά τµήµα προσφορών, αν ο διαγωνισµός 
περιλαµβάνει περισσότερα τµήµατα και υπεβλήθησαν προσφορές για 
περισσότερα τµήµατα (εν προκειµένω δεν υπήρχε τέτοιο ζήτηµα, αφού 
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προσφορά υποβλήθηκε από τον παρεµβαίνοντα µόνο για ένα τµήµα) και 
επιπλέον αυτόµατα πολλαπλασιάζει το ΣΥΝΟΛΟ δηλαδή το γινόµενο µονάδων 
επί τιµής µονάδας µε 24% για την εξαγωγή του ΦΠΑ και οµοίως αυτοµάτως 
αθροίζει το γινόµενο που αποτυπώθηκε στη στήλη ΣΥΝΟΛΟ επί το ποσό του 
ΦΠΑ και συµπληρώνει και τη γραµµή ΣΥΝΟΛΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ 
αντιστοίχως µε τη µετά ΦΠΑ προσφορά (βλ. περαιτέρω και ΕΣΗΔΗΣ, 
ΕΓΧΕΙΡΙΔΙΟ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΗΣ ΥΠΟΒΟΛΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ, 22-11-2013, Κεφ. 
2.2.2.2). Σηµειωτέον δε, ότι στη φόρµα ΕΣΗΔΗΣ η ίδια η αναθέτουσα είχε 
αναγράψει προς καθοδήγηση των µετεχόντων ότι «Στην ηλεκτρονική φόρµα του 
συστήµατος θα συµπληρωθεί η τιµή σε ευρώ παρεχόµενης υπηρεσίας ανά κιλό 
ανά τµήµα. Σηµειώνεται ότι η καταχώρηση στην ειδική ηλεκτρονική φόρµα του 
συστήµατος, της τιµής ανά κιλό, µπορεί να γίνει µε δύο ή και περισσότερα 
δεκαδικά ψηφία όµως το σύστηµα στρογγυλοποιεί και εµφανίζει την τιµή µε δύο 
δεκαδικά ψηφία. Για το λόγο αυτό απαιτείται η υποβολή της οικονοµικής 
προσφοράς και σε ηλεκτρονική µορφή (.pdf). Οι προσφέροντες πέραν της 
συµπλήρωσης της ηλεκτρονικής φόρµας, υποχρεούται να επισυνάψουν το 
σχετικό ηλεκτρονικό αρχείο (σε µορφή .pdf) µε την προσφορά τους, ψηφιακά 
υπογεγραµµένη.». Άρα, ρητά απαιτήθηκε η υποβολή ειδικού αρχείου µε την 
οικονοµική προσφορά, ακριβώς για την αληθή αποτύπωση της πραγµατικής 
οικονοµικής προσφοράς των µετεχόντων, µε αναγραφή του συνόλου των 
δεκαδικών ψηφίων αυτών και τούτο ακριβώς επειδή το ΕΣΗΔΗΣ αυτοµάτως 
στρογγυλοποιεί στο δεύτερο δεκαδικό ψηφίο στα αυτοσυµπληρούµενα πεδία. 
Οµοίως σηµειωτέον, ότι το ΕΣΗΔΗΣ αυτοµάτως αναγράφει και αποτυπώνει στη 
φόρµα οικονοµικής προσφοράς σε κείµενο το γενικό σύνολο αριθµητικώς και 
ολογράφως, από το αποτέλεσµα χωρίς ΦΠΑ της γραµµής ΣΥΝΟΛΟ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ. Περαιτέρω, δεδοµένου ότι εν προκειµένω το 
γενικό σύνολο αφορούσε τα σύνολα όλων τµηµάτων µαζί, στοιχείο που πάντως 
δεν είχε καµία έννοµη σηµασία, αφού το άθροισµα των τιµών ανά τµήµα, µε 
κάθε τµήµα να υπόκειται σε αυτοτελή ανταγωνισµό και διαφορετικές επιµέρους 
τιµές κατακύρωσης (επί παραδείγµατι η προσφορά του προσφεύγοντος 
αναφέρει τρείς τιµές ανά κιλό, έκαστη για κάθε τµήµα όπου µετέχει και το 
σύνολο προσφοράς του αθροίζει αυτές τις τιµές ανά κιλό, εξάγοντας ένα 
άθροισµα που δεν συνιστά την προσφορά του για κανένα τµήµα και δεν έχει 
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καµία σηµασία για τους σκοπούς της διαδικασίας), η αναγραφή του οικείου 
στοιχείου ούτως ή άλλως δεν επηρέαζε την αξιολόγηση οικονοµικών 
προσφορών. Σε κάθε περίπτωση όµως, κατά τα ανωτέρω και δη κατά ρητή 
επισήµανση του ίδιου του κειµένου της φόρµας ΕΣΗΔΗΣ, η εντός της φόρµας 
οικονοµικής προσφοράς ΕΣΗΔΗΣ του παρεµβαίνοντος, αναγραφή σε κείµενο 
της τιµής ως «0,10» αριθµητικώς και ως «µηδέν ευρώ και έντεκα λεπτά» 
ολογράφως αποτέλεσε προϊόν της αδυναµίας του ΕΣΗΔΗΣ να λάβει υπόψη 
του, την όλως παραδεκτά προσφερθείσα εν προκειµένω τιµή µε τρία δεκαδικά 
ψηφία και ουδόλως δύνατο να επηρεαστεί από τον παρεµβαίνοντα, που ούτως 
θα υφίστατο άνιση µεταχείριση από τη διακινδύνευση της προσφοράς του για 
λόγους αναγόµενους σε σχεδιαστικές παραµέτρους του ΕΣΗΔΗΣ και στην εκ 
µέρους του άσκηση της ρητά παρασχεθείσας σε αυτόν προς τόνωση του 
ανταγωνισµού, δυνατότητας υποβολής προσφοράς µε τιµή σε ευρώ 
εκφρασθείσα µε τρία δεκαδικά ψηφία. Επιπλέον, δεδοµένου ότι η ίδια η φόρµα 
ΕΣΗΔΗΣ ρητά παρέπεµπε στη συνυποβαλλόµενη µε αυτή οικονοµική 
προσφορά των µετεχόντων και δη, ακριβώς προς αναγραφή του συνόλου των 
δεκαδικών ψηφίων, η ειδική επιπλέον συνυποβληθείσα οικονοµική προσφορά 
ήταν η εξαρχής ληπτέα υπόψη, εφόσον πάντως η προσφορά περιλάµβανε τρία 
και άνω δεκαδικά ψηφία, όπως εν προκειµένω και δη, σε περίπτωση όπου 
πάντως δεν υπήρχε ασυµφωνία µεταξύ φόρµας ΕΣΗΔΗΣ και ειδικής 
οικονοµικής προσφοράς επί του ακεραίου µέρους και των δύο πρώτων 
δεκαδικών ψηφίων, δηλαδή των κοινά δυνάµενων να απεικονισθούν σε 
αµφότερες, στοιχείων (σηµειωτέον, ότι η διαφοροποίηση περί της οποίας ο 
οικείος λόγος της προσφυγής, αφορά την αναγραφή του δεύτερου δεκαδικού 
ψηφίου ως 0 ή 1 στη φόρµα ΕΣΗΔΗΣ, πλην όµως τούτο αποτελούσε 
αποτέλεσµα της στρογγυλοποίησης του τρίτου δεκαδικού ψηφίου και δεν 
αφορούσε αυτό καθαυτό το δεύτερο ψηφίο, όπως αν επί παραδείγµατι η 
προσφορά ανέγραφε 0,12 και 0,15), όπως εν προκειµένω, η µόνη 
αξιολογούµενη προσφορά θα έπρεπε να είναι η αναλυτικά αναφερόµενη καθ’ 
όλο το πλήθος των δεκαδικών ψηφίων, στο ειδικό έγγραφο οικονοµικής 
προσφοράς. Εξάλλου, εν προκειµένω, ο παρεµβαίνων συµπλήρωσε την ίδια 
τιµή της ειδικής οικονοµικής προσφοράς του και στη στήλη τιµής ανά µονάδα 
στη φόρµα ΕΣΗΔΗΣ (0,105) µε αποτέλεσµα να προκύπτει και εκ τούτου, 
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ορισµένος και σαφής χαρακτήρας της οικονοµικής προσφοράς του και 
συνιστάµενος ακριβώς σε 0,105 ευρώ ανά κιλό, χωρίς ουδόλως η σαφήνεια 
αυτή να επηρεάζεται από την εκ του ΕΣΗΔΗΣ αυτόµατη σε κάθε περίπτωση 
αναφορά σε 0,10 και 0,11 λεπτά στα αυτοσυµπληρούµενα πεδία και τούτο 
µάλιστα σε πεδία που αφορούν µέγεθος, ήτοι το γενικό σύνολο, που κατά τα ως 
άνω ουδεµία έννοµη σηµασία για την ανά τµήµα εφαρµογή του κριτηρίου 
ανάθεσης είχε ή ήταν δυνατόν, εκ φύσεως της διαδικασίας, να έχει, βλ. 
ανωτέρω. Συνεπώς, πρέπει να απορριφθεί ο τρίτος λόγος της προσφυγής.  

6. Επειδή, όσον αφορά τον τέταρτο λόγο της προσφυγής, προκύπτει 
ότι ο προσφεύγων ουδόλως τεκµηριώνει µε συγκεκριµένους και ορισµένους 
ισχυρισµούς την αιτίασή του περί αδικαιολογήτως χαµηλής προσφοράς του 
προσφεύγοντος, πολλώ δε µάλλον, ουδόλως υποβάλλει οιοδήποτε αποδεικτικό 
προς τούτο στοιχείο, παρά απλώς προβαίνει σε σύγκριση της προσφοράς του 
παρεµβαίνοντος µε τις λοιπές κατατεθείσες επί του ιδίου τµήµατος. Μόνη της 
όµως αυτή η σύγκριση ουδόλως αρκεί για την έστω και καταρχήν 
στοιχειοθέτηση ιδιαιτέρως χαµηλής προσφοράς, αφού η συγκριτικά µεγαλύτερη, 
ακόµη και κατά µείζονα βαθµό, µειοδοσία ενός προσφέροντος έναντι άλλων 
ενδέχεται να αποτελεί προϊόν τυχόν ιδιαίτερα υψηλών συγκριτικά τιµών που 
προσφέρθηκαν από τους λοιπούς µετέχοντες και όχι απαραιτήτως της τυχόν 
ιδιαίτερα χαµηλής προσφοράς του. Περαιτέρω, οµοίως αορίστως και 
αναπόδεικτα, ο προσφεύγων επικαλείται ότι η τιµή των 10,5 λεπτών είναι 
µικρότερη του κόστους, κόστος που ουδόλως περιγράφει, υπολογίζει και 
στοιχιεοθετεί, αντιστοίχως δε αναπόδεικτα είναι όσα αναφέρει περί του ότι ο 
παρεµβαίνων δεν διαθέτει ιδιόκτητα φορτηγά και υπόκειται σε υψηλότερο 
κόστος (και τούτο, παρότι ούτως ή άλλως δεν προκύπτει πώς η έλλειψη 
ιδιόκτητων µεταφορικών µέσων συνδέεται µε το κοινωνικοασφαλιστικό και 
εργατικό κόστος, κατά τα εκ του προσφεύγοντος επικαλούµενα και ενώ µάλιστα, 
επιπλέον αυτών, ακόµη και τα ιδιόκτητα µέσα συνεπάγονται κόστος 
απόσβεσης). Επιπλέον, ο παρεµβαίνων προσκόµισε µε την προσφυγή του τη 
διαθέσιµη σε κάθε περίπτωση δηµοσίως στο ΚΗΜΔΗΣ σύµβαση µε Μοναδικό 
ΑΔΑΜ 17SYMV... που αφορά ακριβώς το ίδιο αντικείµενο µε το νυν υπό 
ανάθεση τµήµα, ήτοι τη µεταφορά του πάσης φύσεως υλικού της αναθέτουσας 
από τις αποθήκες της στα υποκαταστήµατά της εντός Αττικής και δη µε 
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ανάδοχο τον νυν προσφεύγοντα και µε τίµηµα ανά κιλό 0,11 λεπτά πλέον ΦΠΑ 
(δηλαδή µόλις 4,76% µεγαλύτερη από την εκ του παρεµβαίνοντος 
προσφερόµενη των 0,105 λεπτών) και µε διάρκεια 2 έτη, ήτοι έως το 2019 
καταρχήν. Η δε σύµβαση αυτή προοριζόταν να διαρκέσει έως και τον Οκτώβριο 
2019, αλλά έληξε πρόωρα λόγω απλώς εξάντλησης του συµβατικού συνολικού 
προϋπολογισµού. Περαιτέρω, η ΦΠΥ ... και µε αρ. 19/2016 (....) Σύµβαση πάλι 
µεταξύ της αναθέτουσας και του προσφεύγοντος µε το ίδιο αντικείµενο για 
χρονικό διάστηµα 4 µηνών και όσον αφορά την Αττική, συµβασιοποιήθηκε µε 
κόστος 0,10 ευρώ/κιλό άνευ ΦΠΑ, ενώ η ΦΠΥ ... σύµβαση (...) µε διάρκεια από 
17-9-2014 έως 16-9-2016 συµβασιοποιήθηκε µε τρίτο ανάδοχο µε τιµή 0,046 
ευρώ/κιλό. Εξάλλου, ουδόλως προκύπτει, πολλώ δε µάλλον αποδεικνύει ο 
προσφεύγων, ότι τυχόν έχει λάβει χώρα µεταξύ συνάψεως οιασδήποτε εκ των 
ως άνω συµβάσεων και δη της πλέον πρόσφατης από τη µία πλευρά και του 
νυν χρόνου από την άλλη, κάποια ιδιαίτερη µεταβολή συνθηκών που 
επηρεάζουν το κόστος του οικείου αντικειµένου µε τρόπο που αυξάνουν 
ιδιαίτερα το εύλογο κόστος εκτέλεσης του, σε βαθµό που µάλιστα η τότε 
συµβασιοποιηθείσα τιµή των 0,105 ευρώ και 0,11 ευρώ που προσέφερε 
µάλιστα ο ίδιος ή η τιµή των 0,046 ευρώ του τρίτου αναδόχου, να είναι πλέον 
ανέφικτη ή ιδιαίτερα χαµηλή, ενώ ούτε τυγχάνει επίκλησης ή απόδειξης ότι κατά 
την εκτέλεση αυτής της σύµβασης έλαβαν χώρα γεγονότα, όπως καταγγελία ή 
τροποποίηση λόγω σοβαρής µεταβολής συνθηκών, τα οποία θα καταδείκνυαν 
το νυν ανέφικτο ή έστω το ιδιαιτέρως χαµηλό της ίδιας περίπου µε την κατά το 
2017 συµβασιοποιηθείσας τιµής των 10,5 λεπτών ανά κιλό κατά τον χρόνο 
υποβολής προσφορών στον προκείµενο διαγωνισµό. Παρά ο προσφεύγων 
απλώς επικαλείται συγκεκριµένο τίµηµα 0,19 ευρώ σε σύµβαση του 
προηγούµενου έτους, χωρίς όµως αυτό µόνο του να αποτελεί έστω και 
καταρχήν αποδεικτικό στοιχείο ιδιαίτερα χαµηλής προσφοράς, αφού το όποιο 
επιτυγχανόµενο τίµηµα κατακύρωσης συνιστά αποτέλεσµα του ανά περίπτωση 
και ανά διαδικασία αναπτυσσόµενου ανταγωνισµού (εξάλλου, υπό την ίδια 
λογική, ο ίδιος υπέβαλε προσφορά στη νυν διαδικασία µε 0,17 ευρώ για το ίδιο 
τµήµα, άρα χαµηλότερη της τότε συµβασιοποιηθείσας κατά τους ισχυρισµούς 
του, ουδόλως επικαλείται όµως γιατί η κατά 2 λεπτά απόκλιση της δικής του 
προσφοράς δεν συνιστά ιδιαίτερα χαµηλή προσφορά, αλλά η περαιτέρω κατά 
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6,5 επιπλέον λεπτά προς τα κάτω απόκλιση καθιστά την προσφορά του 
παρεµβαίνοντος ιδιαιτέρως χαµηλή). Σε κάθε περίπτωση, ισχυρισµός περί 
ιδιαίτερα χαµηλής έως και κάτω του κόστους προσφοράς διαγωνιζοµένου, 
προϋποθέτει για το καταρχήν ορισµένο αυτού σαφή και αναλυτική περιγραφή 
από τον επικαλούµενο αυτόν και φέροντα το βάρος απόδειξης, προσφεύγοντα, 
του ευλόγου κόστους, ακόµη και µε λήψη υπόψη των ειδικών δεδοµένων που 
αφορούν την επίδικη προσφορά (αρκεί τα δεδοµένα αυτά, προφανώς, να 
αποδεικνύονται) και µε αναλυτική καταγραφή των εύλογων και συνεχόµενων µε 
την εκτέλεση επιµέρους δαπανών κατ’ είδος και περαιτέρω την αιτιολόγηση του 
αντιστοιχούντος καθ’ έκαστη ποσού αυτών, ώστε να δύναται να προκύψει ότι η 
προσφορά είναι ιδιαιτέρως χαµηλή, κρίση που προϋποθέτει συσχέτιση µε το 
εύλογο κόστος υλοποίησης του συµβατικού αντικειµένου που αφορά. Εξάλλου, 
αντίθετη ερµηνεία που θα επέτρεπε στην ΑΕΠΠ να καλεί το πρώτον τον 
οικονοµικό φορέα (του οποίου η αποδοχή της προσφοράς προσβάλλεται ως 
ιδιαίτερα χαµηλή χωρίς σαφή, ορισµένη και αποδεικνυόµενη στοιχειοθέτηση 
από τον προσφεύγοντα του κόστους της και άρα του ιδιαίτερα χαµηλού 
χαρακτήρα της), να δικαιολογήσει το κόστος αυτής, αφενός θα αντέστρεφε το 
βάρος απόδειξης εις βάρος του, αφετέρου θα συνιστούσε υπέρβαση 
αρµοδιότητας και παρείσφρυση σε αυτήν της αναθέτουσας, κατ’ άρ. 88 Ν. 
4412/2016. Εν προκειµένω, ο προσφεύγων ουδέν συγκεκριµένο στοιχείο 
κόστους παραθέτει ούτε αποδεικνύει, µε αποτέλεσµα ο ισχυρισµός του ως 
ερειδόµενος απλώς σε συγκρίσεις µε άλλες προσφορές και προηγούµενες τιµές 
κατακύρωσης και δη, επιλεκτικά και ενώ άλλες τιµές κατακύρωσης είναι 
παρόµοιες µε τη νυν προσφερόµενη ή και χαµηλότερες αυτής, όπως και σε 
αναπόδεικτες και αόριστες αιτιάσεις περί ελλείψεως µέσων και ειδικώς 
υψηλότερου κόστους εκτέλεσης από τον παρεµβαίνοντα, να προβάλλεται όλως 
αορίστως και άρα και απαραδέκτως. Εποµένως, ο ως άνω τέταρτος λόγος είναι 
απορριπτέος και ως αβάσιµος και ως αόριστος και δη παρότι ακόµη και αν 
τύγχανε βάσιµος, δεν θα οδηγούσε σε αποκλεισµό άνευ ετέρου της 
προσφοράς, αλλά σε αναποµπή στην αναθέτουσα περί κλήσης του 
παρεµβαίνοντος για τις κατ’ άρ. 88 Ν. 4412/2016 εξηγήσεις (Απόφαση ΑΕΠΠ 
396/2018). 
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7. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω και κατόπιν απορρίψεως του 

συνόλου των λόγων και των ισχυρισµών της, πρέπει να απορριφθεί η 

Προδικαστική Προσφυγή. Να γίνει δεκτή η Παρέµβαση.  

8. Επειδή, ύστερα από την αµέσως προηγούµενη σκέψη, πρέπει να 

καταπέσει το καταβληθέν παράβολο ποσού 600,00 ευρώ.  

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

Απορρίπτει την Προδικαστική Προσφυγή. 

Δέχεται την Παρέµβαση. 

Ορίζει την κατάπτωση του παραβόλου ποσού 600,00 ευρώ. 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 7-8-2019 και εκδόθηκε αυθηµερόν. 

  

Η ΠΡΟΕΔΡΟΣ  Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ  

ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΠΟΥΛΟΠΟΥΛΟΥ ΚΩΝ/ΝΟΣ ΑΣΗΜΑΚΟΠΟΥΛΟΣ 
 

 


