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Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ  

6ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

 ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ  

 

 

 Συνήλθε στην έδρα της στις 26 Μαρτίου 2019 με την εξής σύνθεση: 

Μαργαρίτα Κανάβα, Πρόεδρος, Ειρήνη Αψοκάρδου-Εισηγήτρια και 

Απόστολος Σιαπέρας Μέλη. 

Για να εξετάσει αυτεπαγγέλτως το ενδεχόμενο αναστολής και λήψης 

κατάλληλων προσωρινών μέτρων κατ’ άρθρον 366 παρ.1 του Ν.4412/2016  

αναφορικά με την από 15-03-2019 με Γενικό Αριθμό Κατάθεσης (ΓΑΚ) ΑΕΠΠ 

334/15.03.2019 Προδικαστική Προσφυγή του οικονομικού φορέα με την 

επωνυμία «……………….» και τον διακριτικό τίτλο «……………..» (εφεξής 

προσφεύγουσα), που εδρεύει στο …………….., όπως εκπροσωπείται νόμιμα. 

Κατά τoυ ΙΔΡΥΜΑΤΟΣ ΝΕΟΛΑΙΑΣ & ΔΙΑ ΒΙΟΥ ΜΑΘΗΣΗΣ 

(ΙΝΕΔΙΒΙΜ), (εφεξής αναθέτουσα αρχή), όπως εκπροσωπείται νόμιμα. 

Με την προδικαστική προσφυγή στην οποία δεν περιλαμβάνει αίτημα 

λήψης προσωρινών μέτρων, η προσφεύγουσα αιτείται την ακύρωση της υπ’ 

αριθμ. 6078/360/4.03.2019 απόφασης του Διοικητικού Συμβουλίου της 

αναθέτουσας αρχής, σύμφωνα με την οποία η ίδια κατατάσσεται στην τρίτη 

θέση κατά το στάδιο της τεχνικής αξιολόγησης των προσφορών.  

 Η συζήτηση άρχισε αφού άκουσε την Εισηγήτρια Ειρήνη Αψοκάρδου 

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά τον Νόμο 

 

        1.Επειδή για την άσκηση της κρινόμενης προσφυγής έχει καταβληθεί το 

νόμιμο παράβολο σύμφωνα με τα άρθρα 363 του Ν. 4412/2016 και 5 του Π.Δ. 

39/2017, ποσού 1.480 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό παράβολο με κωδικό  

264871777959 0514 0025, την από 15-03-2019 πληρωμή στην ΕΘΝΙΚΗ 

ΤΡΑΠΕΖΑ της Ελλάδος και την εκτύπωση από τη σελίδα της Γενικής 

Γραμματείας Πληροφοριακών Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών με 
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την ένδειξη «δεσμευμένο»), το οποίο και υπολογίζεται με βάση την 

προϋπολογιζόμενη δαπάνη του Τμήματος 1 της σύμβασης για το οποίο 

υπέβαλε προσφορά η προσφεύγουσα, εκτιμώμενης αξίας 295.920 ευρώ 

πλέον ΦΠΑ 24%. 

         2.Επειδή με την υπ’ αριθμό 61/41/2018 διακήρυξη, η αναθέτουσα αρχή 

προκήρυξε δημόσιο ανοικτό ηλεκτρονικό διαγωνισμό άνω των ορίων με 

αντικείμενο «Υπηρεσίες σίτισης των δικαιούχων φοιτητών των φοιτητικών 

εστιών Φ.Ε.Α, - ΦΈ.Π.Α. - Ν.Ε.Ε.Μ.Π.», που υποδιαιρείται σε τρία Τμήματα, 

με κριτήριο ανάθεσης την πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη 

προσφορά βάσει βέλτιστης σχέσης ποιότητας-τιμής, προϋπολογισμού 

813,780,00 ευρώ μη συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ.  

          3.Επειδή το πλήρες κείμενο της διακήρυξης απεστάλη στην ΕΕΕΕ προς 

δημοσίευση στις 20-11-2018, καταχωρήθηκε στο Κ.Η.Μ.ΔΗ.Σ με ΑΔΑΜ  

18PROC004037783/2018-11-20, καθώς και στη διαδικτυακή πύλη του 

ΕΣΗΔΗΣ, όπου o επίμαχος διαγωνισμός έλαβε αύξοντα αριθμό ΕΣΗ∆ΗΣ  

67399. 

4.Επειδή ο διαγωνισμός που προκήρυξε η αναθέτουσα αρχή ως εκ του 

αντικειμένου του, της προϋπολογισθείσας αξίας της σύμβασης και του χρόνου 

εκκίνησης της διαδικασίας, εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Βιβλίου IV του 

Ν. 4412/2016, σύμφωνα με το άρθρο 345 του Ν. 4412/2016. 

          5.Επειδή η υπό εξέταση προδικαστική προσφυγή: α) έχει ασκηθεί 

εμπρόθεσμα καθόσον κατατέθηκε στις 15-03-2019 στον ηλεκτρονικό τόπο του 

διαγωνισμού, λαμβανομένου υπ’ όψιν ότι η προσβαλλόμενη απόφαση 

κοινοποιήθηκε στους προσφέροντες μέσω της «επικοινωνίας» του ΕΣΗΔΗΣ 

στις 5-03-2019, β) ασκήθηκε με τη χρήση του τυποποιημένου εντύπου του 

Παραρτήματος Ι του Π.Δ. 39/2017 και γ) κοινοποιήθηκε στην ΑΕΠΠ από την 

προσφεύγουσα αυθημερόν με μήνυμα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, σύμφωνα 

με τα οριζόμενα στην παρ. 1 του άρθρου 361 και τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 

362 του Ν . 4412/2016, και την παρ. 1 εδ. α) του άρθρου 4 και  την παρ. 2 του 

άρθ. 8 του Π.Δ. 39/2017. 

6.Επειδή η προσφεύγουσα, έχει προφανές έννομο συμφέρον για την 

άσκηση της προσφυγής, καθώς έχει συμμετάσχει στον διαγωνισμό με την υπ΄ 

αριθ. 122192 προσφορά της, και, επομένως, εύλογα επιδιώκει την ακύρωση 

της προσβαλλόμενης απόφασης κατά το μέρος που αξιολογεί  την τεχνική της 
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προσφορά και την κατατάσσει βαθμολογικά στην Τρίτη θέση με βαθμολογία 

110,5. 

         7.Επειδή την 26-03-2019 η αναθέτουσα αρχή προέβη σε κοινοποίηση  

της υπό εξέταση προσφυγής προς όλους τους συμμετέχοντες, ήτοι σε κάθε 

ενδιαφερόμενο τρίτο, μέσω της «επικοινωνίας» του ηλεκτρονικού τόπου του 

διαγωνισμού, σύμφωνα με το άρθρο 9 παρ. 1 α του ΠΔ 39/2017.  

8.Επειδή με την με αριθμό 422/2019 Πράξη της Προέδρου του 6ου 

Κλιμακίου, ορίσθηκε Εισηγητής και ημερομηνία συζήτησης και κλήθηκε η 

αναθέτουσα αρχή να υποβάλει τις απόψεις της επί του αιτήματος λήψης 

προσωρινών μέτρων και επί της υπό εξέταση προσφυγής.  

9.Επειδή η αναθέτουσα αρχή δεν απέστειλε απόψεις στην ΑΕΠΠ, 

σύμφωνα με τις διατάξεις της περ. β της παρ. 1 του άρθρου 365 του ν. 

4412/2016, επί της υπό εξέταση προσφυγής. 

10.Επειδή, σε συνέχεια των ανωτέρω, η προσφυγή νομίμως εισάγεται 

ενώπιον του 6ου Κλιμακίου της ΑΕΠΠ σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 

346, 360, και 366 του ν. 4412/2016 και των άρθρων 3 και 15 του Π.Δ/τος 

39/2017. 

11.Επειδή για το Τμήμα 1 του εν θέματι διαγωνισμού υπέβαλαν 

προσφορές τέσσερις οικονομικοί φορείς μεταξύ των οποίων και η 

προσφεύγουσα, η οποία υπέβαλε την με αριθμό συστήματος 122192 

προσφορά της. Η Επιτροπή του Διαγωνισμού, με το υπ’ αριθμ. 3/27.02.2019 

πρακτικό της εισηγήθηκε να γίνουν αποδεκτές ως παραδεκτές οι προσφορές 

όλων των συμμετεχουσών εταιρειών πλην της εταιρείας «……………..», την 

προσφορά της οποίας απέρριψε λόγω ελλιπών δικαιολογητικών συμμετοχής, 

δίχως να προβεί σε περαιτέρω έλεγχο της τεχνικής της προσφοράς και, αφού 

προέβη στην αξιολόγηση  τεχνικών προσφορών των υπολοίπων εταιρειών, 

βαθμολόγησε την τεχνική προσφορά της προσφεύγουσας με 110,5, 

βαθμολογία η οποία την κατατάσσει στην τρίτη θέση. Το ως άνω πρακτικό 

ενέκρινε η προσβαλλόμενη απόφαση. 

12.Επειδή η προσφεύγουσα με την υπό κρίση προσφυγή της αιτείται 

την ακύρωση της προσβαλλόμενης καθώς κάνει μεν αποδεκτή την προσφορά 

της, ωστόσο ισχυρίζεται αυτολεξεί τα κάτωθι: «[…..] ΛΟΓΟΙ ΠΡΟΣΦΥΓΗΣ 

Το δίκαιο των δημοσίων συμβάσεων είναι ένα δίκαιο λεπτομερές και 

σχολαστικό για τον λόγο ότι μόνο οι ενδελεχείς κανόνες και οι συγκεκριμένες 
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διαδικασίες στο πλαίσιο ενός «κωδικοποιημένου» διαδικαστικού δικαίου είναι 

αυτά που δεσμεύουν και καθοδηγούν το δημόσιο ανταγωνισμό για την 

προμήθεια αγαθών και υπηρεσιών, αποτρέποντας παρεκκλίσεις από την αρχή 

της νομιμότητας. Στο πλαίσιο λοιπόν αυτό, τόσο ο ίδιος ο νόμος 4412/2016 

(κατ’ εφαρμογή της ενωσιακής νομοθεσίας), όσο και η πάγια και διαχρονική 

νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχουν διαμορφώσει 

κάποιες γενικές αρχές που διέπουν το δίκαιο των δημοσίων συμβάσεων που 

αποτελούν την κατευθυντήρια γραμμή για την ακολουθητέα διαδικασία 

διενέργειας των δημοσίων συμβάσεων καθώς και για το ουσιαστικό 

περιεχομένων των διακηρύξεων και εν γένει αποφάσεων των Αναθετουσών 

Αρχών. 

Μία - ίσως και η θεμελιωδέστερη όλων των υπολοίπων - αρχή είναι και 

η αρχή της διαφάνειας των δημοσίων συμβάσεων. Η διαφάνεια διακρίνεται σε 

εκ των προτέρων και στην εκ των υστέρων (ex post). Η τελευταία συνέχεται με 

την χωρίς κενά τεκμηρίωση της διαγωνιστικής διαδικασίας. Από αυτή 

απορρέει, μεταξύ άλλων, η δυνατότητα των διαγωνιζόμενων να έχουν 

πρόσβαση σε έγγραφα, ώστε να ασκηθεί ο επιγενόμενος νομικός έλεγχος 

λόγω των νομικών ελαττωμάτων στη διαδικασία. Μάλιστα την κεντρική θέση 

που κατέχει η αρχή της διαφάνειας κατά την ανάθεση των δημοσίων 

συμβάσεων την επιβεβαιώνει και η νομολογία των εθνικών δικαστηρίων με 

σωρεία δικαστικών αποφάσεων. 

Στενά συνδεδεμένη με την ως άνω αρχή είναι και η αρχή της 

αντικειμενικότητας και της αμεροληψίας της αναθέτουσας αρχής και εν γένει 

των οργάνων διεξαγωγής του διαγωνισμού της δημόσιας σύμβασης. 

Διαφάνεια - Ίση μεταχείριση - Αμεροληψία αποτελούν το τρίπτυχο το οποίο 

πρέπει να καλύπτει κάθε δημόσια σύμβαση έργου, προμήθειας ή υπηρεσίας 

από το προσυμβατικό στάδιο μέχρι και την ολοκλήρωση της σύμβασης και την 

παράδοση του αγαθού ή την παροχή της υπηρεσίας. Όλα τα στάδια της 

διαγωνιστικής διαδικασίας πρέπει να χαρακτηρίζονται από τη διασφάλιση του 

αμερόληπτου αυτής. Σε κανένα στάδιο δεν πρέπει να δίνεται υποψία 

μεροληπτικής συμπεριφοράς (Οράτε ΔΕΚ απόφαση της 13-4-2010, Wall AG, 

υπόθεση C- 91/08). Ειδικότερα, σύμφωνα με την αρχή της διοικητικής 

αμεροληψίας, που αποτελεί ειδικότερη έκφανση της γενικής αρχής του 

κράτους - δικαίου, η οποία απορρέει από το Σύνταγμα και τις καθιερούμενες 
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από αυτό εγγυήσεις υπέρ του πολίτη (καθώς και την αρχή της δίκαιης δίκης 

που θεσπίζει το αρ. 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ), τα πρόσωπα που αποτελούν τα 

διοικητικά όργανα, είτε μονομελή είτε ως μέλη συλλογικού οργάνου, πρέπει να 

παρέχουν εγγυήσεις αμερόληπτης κρίσης κατά την άσκηση των αρμοδιοτήτων 

τους. Η αρχή της αμεροληψίας θεωρείται από το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης χαρακτηριστικό της όλης διαδικασίας σύναψης δημοσίων συμβάσεων 

η παράβαση της οποίας μπορεί να έχει συνέπειες στη συνολική νομιμότητα της 

διαδικασίας ανάθεσης αυτών. Με αυτή δε συνδέεται άμεσα και η έννοια της 

σύγκρουσης συμφερόντων. 

Εξάλλου, η στάση της διοίκησης απέναντι στους διαγωνιζόμενους σε 

μία διαδικασία ανάθεσης δημοσίων συμβάσεων, κυρίως ενόψει έκδοσης 

δυσμενών γι’ αυτούς πράξεων, υπαγορεύεται από την εν γένει υποχρέωση της 

αναθέτουσας αρχής να μη αφήνει τις πράξεις και αποφάσεις της εκτεθειμένες 

σε υπόνοιες αυθαιρεσίας και αιφνιδιασμού σε βάρος των διαγωνιζόμενων. Μία 

τέτοια επιταγή βρίσκεται άλλωστε σε απόλυτη εναρμόνιση με την θεμελιώδη 

αρχή της διαφάνειας που διέπει κατά τα προαναφερθέντα το δίκαιο των 

δημοσίων συβάσεων. Επομένως, οι αποφάσεις της αναθέτουσας αρχής 

πρέπει να είναι ΠΛΗΡΩΣ και ΕΙΔΙΚΑ αιτιολογημένες. 

Σύμφωνα άλλωστε με την πάγια νομολογία του ΔΕΕ επί του ζητήματος 

αυτού, η οποία αντανακλά και τις κοινές παραδόσεις των κρατών - μελών, 

κάθε απόφαση της αναθέτουσας αρχής πρέπει να μπορεί να προσβάλλεται με 

ένδικο βοήθημα που να παρέχει τη δυνατότητα ελέχγου της νομιμότητάς της 

σε σχέση με το δίκαιο της Ένωσης. Υπό το πρίσμα αυτό, είναι σημαντικό να 

γνωρίζει ο ενδιαφερόμενος το σκεπτικό της απόφασης που τον αφορά. 

Τα χαρακτηριστικά δε της αιτιολογίας θα πρέπει και στην περίπτωση 

των δημοσίων συμβάσεων να είναι αυτά που διαγράφονται στο άρθρο 17 του 

ΚΔΔιαδ. Επομένως, η αιτιολογία θα πρέπει να είναι πλήρης, σαφής και ειδική, 

υπό την έννοια ότι πρέπει να εκτίθενται με πληρότητα και σαφήνεια τα 

πραγματικά περιστατικά και οι νομικοί λόγοι που οδήγησαν τη διοίκηση στη 

συγκεκριμένη απόφαση, καθώς επίσης και οι σκέψεις με βάση τις οποίες η 

αναθέτουσα αρχή προέβη στην έκδοση της συγκεκριμένης πράξης με το 

συγκεκριμένο περιεχόμενο. Από την αιτιολογία πρέπει να προκύπτει κατά 

τρόπο σαφή και μη διφορούμενο η συλλογιστική της αναθέτουσας αρχής, κατά 

τρόπο ώστε, αφενός να καθιστά δυνατό στους ενδιαφερόμενους να γνωρίζουν 
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τους λόγους που δικαιολογούν τη λήψη του μέτρου για να μπορούν να 

προασπίσουν τα δικαιώματά τους και να επαληθεύουν αν η απόφαση είναι 

βάσιμη και αφετέρου στον εθνικό δικαστή να ασκεί τον έλεγχο νομιμότητάς του. 

Σημειωτέον τέλος ότι η υποχρέωση της διοίκησης να αιτιολογεί τις 

αποφάσεις της, όταν τίθεται ζήτημα εφαρμογής του ενωσιακού δικαίου, όπως 

στον τομέα των δημοσίων συμβάσεων, απορρέει ήδη και από το αρ. 41 παρ. 2 

στοιχ. α του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

το οποίο εγγυάται το δικαίωμα χρηστής διοίκησης που περιλαμβάνει, μεταξύ 

άλλων, ως πτυχή του δικαιώματος άμυνας και την εν λόγω υποχρέωση της 

διοίκησης. 

Στην προκειμένη περίπτωση, κατά την αξιολόγηση της τεχνικής 

προσφοράς της εταιρείας μας καθώς και των δύο άλλων συμμετεχουσών 

εταιρειών, η Επιτροπή Αξιολόγησης του διαγωνισμού, για κάθε κριτήριο και 

(υπο) κριτήριο περιορίστηκε μόνο στη μνεία της φράσης «Κρίνεται ότι η 

προσφορά στο συγκεκριμένο κριτήριο καλύπτει πολύ καλά/καλά τις απαιτήσεις 

της σύμβασης», ενώ στο τέλος παρέθεσε τον σχετικό πίνακα με τη βαθμολόγια 

όλων των συμμετεχουσών εταιρειών, βάσει της οποίας μάλιστα η εταιρεία μας 

κατατάχθηκε τρίτη. Σε κανένα όμως σημείο του ως άνω πρακτικού 

αξιολόγησης των υποβληθεισών προσφορών, το οποίο πλημμελώς και παρά 

τω νόμω ενέκρινε η αναθέτουσα αρχή με την προσβαλλόμενη απόφασή της, 

δεν αναφέρονται τα συγκεκριμένα εκείνα χαρακτηριστικά της κάθε προσφοράς 

που οδήγησαν στον χαρακτηρισμό της ως πολύ καλής ή καλής σε σχέση με τις 

απαιτήσεις της διακήρυξης. 

Στο πρακτικό αξιολόγησης, παρατίθεται - για κάθε εταιρεία και κάθε 

κριτήριο αξιολόγησης - μία, τρόπον τινά, περίληψη της κάθε προσφοράς και 

στο τέλος αυτής της περίληψης αυθαίρετα και όλως αναιτιολόγητα, η επιτροπή 

αξιολόγησης την χαρακτηρίζει ως καλή ή πολύ καλή. Ωστόσο, σύμφωνα με 

όσα προπαρατέθηκαν και δη τις θεμελιώδεις αρχές του ενωσιακού δικαίου, της 

αρχής της υποχρέωσης αιτιολογίας, της αρχής της διαφάνειας και της 

αμεροληψίας, η επιτροπή αξιολόγησης όφειλε αφενός να εκθέσει για κάθε 

προσφορά αναλυτικά τα χαρακτηριστικά εκείνα που την καθιστούν πολύ καλή 

ή έστω καλή και αφετέρου να προβεί σε έστω και μία σύντομη συγκριτική 

επισκόπηση όλων των προσφορών ώστε να καταστεί δυνατός ο έλεγχος της 

τη ρήσης ή μη των αρχών που διέπουν τις δημόσιες συμβάσεις και δη αυτής 
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της αμερόληπτης κρίσης. Εντούτοις, στην προκειμένη περίπτωση, λόγω της 

ελλιπούς και πλημμελούς αιτιολογίας του ως άνω πρακτικού και κατ’ επέκταση 

της προσβαλλόμενης απόφασης που το ενέκρινε, ο έλεγχος αυτός δεν είναι 

εφικτός. 

Η προσβαλλόμενη απόφαση πάσχει λοιπόν κατά τα παραπάνω ως 

αυθαίρετη, αναιτιολόγητη, παράνομη, παραβιάζουσα την εθνική και ενωσιακή 

νομοθεσία καθώς και όλες τις παραπάνω αρχές που διέπουν τις δημόσιες 

συμβάσεις και κατά τούτο θα πρέπει να ακυρωθεί». 

13. Επειδή η παρ. 1 του άρθρου 18 του Ν. 4412/2016 ορίζει ότι: «1. Οι 

αναθέτουσες αρχές αντιμετωπίζουν τους οικονομικούς φορείς ισότιμα και 

χωρίς διακρίσεις και ενεργούν με διαφάνεια, τηρώντας την αρχή της 

αναλογικότητας, της αμοιβαίας αναγνώρισης, της προστασίας του δημόσιου 

συμφέροντος, της προστασίας των δικαιωμάτων των ιδιωτών, της ελευθερίας 

του ανταγωνισμού και της προστασίας του περιβάλλοντος και της βιώσιμης και 

αειφόρου ανάπτυξης. Ο σχεδιασμός των διαδικασιών σύναψης συμβάσεων 

δεν γίνεται με σκοπό την εξαίρεσή τους από το πεδίο εφαρμογής του παρόντος 

Βιβλίου (άρθρα 3 έως 221) ή τον τεχνητό περιορισμό του ανταγωνισμού. Ο 

ανταγωνισμός θεωρείται ότι περιορίζεται τεχνητά όταν οι διαδικασίες σύναψης 

συμβάσεων έχουν σχεδιαστεί με σκοπό την αδικαιολόγητα ευνοϊκή ή δυσμενή 

μεταχείριση ορισμένων οικονομικών φορέων. Οι αναθέτουσες αρχές 

λαμβάνουν τα αναγκαία μέτρα ώστε να διασφαλίζεται η αποτελεσματικότητα 

των διαδικασιών σύναψης δημοσίων συμβάσεων και η χρηστή δημοσιονομική 

διαχείριση των διατιθέμενων προς το σκοπό αυτό δημοσίων πόρων […]». 

14. Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 53 παρ. 1 και 2 του ν. 4412/2016 

«1. Οι όροι των εγγράφων της σύμβασης πρέπει να είναι σαφείς και πλήρεις 

ώστε να επιτρέπουν την υποβολή άρτιων και συγκρίσιμων μεταξύ τους 

προσφορών. 2. Τα έγγραφα της σύμβασης ….περιέχουν ιδίως : ……..ια) τα 

τεχνικά χαρακτηριστικά (προδιαγραφές), την ποσότητα και την περιγραφή των 

αγαθών, υπηρεσιών ή έργων, τον τρόπο της εκτέλεσης του ελέγχου και της 

διασφάλισης της ποιότητας, την προθεσμία για την εκτέλεση της σύμβασης, 

τον τόπο και χρόνο εκτέλεσης, καθώς και άλλα χαρακτηριστικά, ανάλογα με το 

αντικείμενο της σύμβασης, ιβ) τους όρους και τα κριτήρια επιλογής, καθώς και 

τα ελάχιστα επίπεδα αυτών, σχετικά με τους λόγους αποκλεισμού, την 

οικονομική και χρηματοοικονομική επάρκεια και την τεχνική ή/και 
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επαγγελματική ικανότητα των υποψηφίων ή προσφερόντων, […] ιε) το 

κριτήριο ανάθεσης, τη διαδικασία και τα κριτήρια αξιολόγησης των 

προσφορών, κατά τα ειδικότερα προβλεπόμενα στα άρθρα 86 και 87». 

15. Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 86 του Ν.4412/2016: «1. Με την 

επιφύλαξη των εθνικών διατάξεων νόμου ή διοικητικών πράξεων σχετικά με 

την τιμή ορισμένων αγαθών ή την αμοιβή ορισμένων υπηρεσιών, οι 

αναθέτουσες αρχές βασίζουν την ανάθεση των δημόσιων συμβάσεων στην 

πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά. 2. H πλέον 

συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά κατά την κρίση της 

αναθέτουσας αρχής προσδιορίζεται βάσει της τιμής ή του κόστους, με χρήση 

προσέγγισης κόστους-αποτελεσματικότητας, όπως της κοστολόγησης του 

κύκλου ζωής, σύμφωνα με το άρθρο 87 και μπορεί να περιλαμβάνει τη 

βέλτιστη σχέση ποιότητας - τιμής, η οποία εκτιμάται βάσει κριτηρίων, 

συμπεριλαμβανομένων, μεταξύ άλλων, ποιοτικών, περιβαλλοντικών ή/και 

κοινωνικών πτυχών που συνδέονται με το αντικείμενο της συγκεκριμένης 

δημόσιας σύμβασης. Στα κριτήρια αυτά μπορούν να περιλαμβάνονται, 

ιδίως:[….] 5. Στα κριτήρια της παραγράφου 2 στις διαδικασίες σύναψης 

δημόσιας σύμβασης παροχής υπηρεσιών, μπορούν να περιλαμβάνονται 

επιπλέον και ιδίως η ορθότητα αντίληψης από τον οικονομικό φορέα του 

αντικειμένου και των απαιτήσεων της σύμβασης, η επιτυχής επισήμανση 

προβλημάτων κατά την υλοποίηση και η διαμόρφωση κατάλληλων προτάσεων 

για την επίλυσή τους, η επαρκής ανάλυση - εξειδίκευση της καταλληλότητας 

και αποτελεσματικότητας της μεθοδολογίας υλοποίησης και των απαραίτητων 

εργαλείων υποστήριξης της εφαρμογής της, καθώς και η αποτελεσματική 

επικοινωνία του οικονομικού φορέα με την αναθέτουσα αρχή, κατά το στάδιο 

της εκτέλεσης της σύμβασης, ο αποτελεσματικός προσδιορισμός - τεκμηρίωση 

των κρίσιμων παραγόντων επιτυχίας και παρουσίαση εναλλακτικών τρόπων 

διασφάλισης τους, η ορθολογική ανάλυση του αντικειμένου της σύμβασης σε 

ενότητες εργασιών και σύνδεσή τους με τα ελάχιστα απαιτούμενα παραδοτέα 

και το χρονοδιάγραμμα που περιγράφονται στις τεχνικές προδιαγραφές αυτού, 

η πληρότητα - επάρκεια του καθορισμού των περιεχομένων των 

προσφερομένων παραδοτέων και τεκμηρίωση της διασφάλισης 

εφαρμοσιμότητας των λύσεων που προτείνονται, η καταλληλότητα του 

μοντέλου οργάνωσης της παροχής των υπηρεσιών, η επάρκεια και σαφήνεια 
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κατανομής αρμοδιοτήτων στα μέλη της Ομάδας Έργου, τα επίπεδα διοίκησης 

[…..]11. Το άθροισμα των σχετικών συντελεστών βαρύτητας των Ομάδων 

κριτηρίων αξιολόγησης ανέρχεται σε κάθε περίπτωση σε 100. Η βαθμολόγηση 

και κατάταξη των προσφορών γίνεται, σύμφωνα με τον τύπο: 

U = σ1.Κ1 +σ2 .Κ2+ ..+σν .Κν 

όπου: «σν» είναι ο συντελεστής βαρύτητας του κριτηρίου ανάθεσης Κν 

και ισχύει σ1+σ2+..σν=1. 

Κάθε κριτήριο αξιολόγησης βαθμολογείται αυτόνομα με βάση τα 

στοιχεία της προσφοράς. Η βαθμολόγηση πρέπει να είναι πλήρως και ειδικά 

αιτιολογημένη και να περιλαμβάνει υποχρεωτικά, εκτός από τη βαθμολογία, 

και την λεκτική διατύπωση της κρίσης ανά κριτήριο. Προσωρινός ανάδοχος 

αναδεικνύεται εκείνος του οποίου η προσφορά έχει συγκεντρώσει το 

μεγαλύτερο αριθμό στο U [….] 13. Στις διαδικασίες σύναψης δημοσίων 

συμβάσεων προμηθειών και παροχής γενικών υπηρεσιών, η βαθμολογία κάθε 

κριτηρίου αξιολόγησης κυμαίνεται από 100 έως 120 βαθμούς. Η βαθμολογία 

είναι 100 βαθμοί για τις περιπτώσεις που ικανοποιούνται ακριβώς όλοι οι όροι 

των τεχνικών προδιαγραφών. Η βαθμολογία αυτή αυξάνεται έως 120 βαθμούς 

όταν υπερκαλύπτονται οι τεχνικές προδιαγραφές. Η συνολική βαθμολογία 

όπως προκύπτει από τον τύπο της παρ. 11 κυμαίνεται από 100 έως 120 

βαθμούς. Όταν η πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά δεν 

προσδιορίζεται αποκλειστικά βάσει της τιμής και οι οικονομικοί φορείς έχουν 

υποχρέωση υποβολής οικονομικών προσφορών τότε πλέον συμφέρουσα από 

οικονομική άποψη προσφορά είναι εκείνη που παρουσιάζει το μικρότερο λόγο 

της συγκριτικής τιμής της προσφοράς προς τη βαθμολογία της. Συγκριτική τιμή 

προσφοράς είναι η τιμή που υπολογίζεται λαμβάνοντας υπόψη την τιμή της 

προσφοράς και, εφόσον προβλέπεται από τη διακήρυξη, το κόστος. Η 

αναθέτουσα αρχή καθορίζει με σαφήνεια στη διακήρυξη τον ακριβή τρόπο 

υπολογισμού της συγκριτικής τιμής προσφοράς (π.χ. με μαθηματικό 

τύπο)[….]». 

16.Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 94 του Ν. 4412/2016: «Περιεχόμενο 

Τεχνικής Προσφοράς» «[…]4. Στις διαδικασίες σύναψης συμβάσεων 

προμηθειών και γενικών υπηρεσιών ο φάκελος της τεχνικής προσφοράς 

περιέχει ιδίως τα έγγραφα και τα δικαιολογητικά που τεκμηριώνουν την τεχνική 
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επάρκεια, χρησιμοποιούνται για την αξιολόγηση των προσφορών και 

περιγράφονται στα έγγραφα της σύμβασης». 

17. Επειδή σύμφωνα με τους όρους της διακήρυξης της επίμαχης 

διαγωνιστικής διαδικασίας: «[…] Προσφορές υποβάλλονται για ένα ή/και για 

δύο ή/και για όλα τα τμήματα της σύμβασης […] Η σύμβαση θα ανατεθεί με το 

κριτήριο της πλέον συμφέρουσας από οικονομική άποψη προσφοράς, βάσει 

βέλτιστης σχέσης ποιότητας / τιμής ανά τμήμα [….] 2.3.1 Κριτήριο ανάθεσης 

Κριτήριο ανάθεσης της Σύμβασης είναι η πλέον συμφέρουσα από 

οικονομική άποψη προσφορά βάσει βέλτιστης σχέσης ποιότητας – τιμής ανά 

τμήμα της σύμβασης, η οποία εκτιμάται βάσει των κάτωθι κριτηρίων: 

(ακολουθεί πίνακας)  

Α.1 Προτεινόμενες βελτιώσεις στο πρόγραμμα σίτισης 

Η συμφωνία του προσφερόμενου μενού με το προτεινόμενο ενδεικτικό 

εδεσματολόγιο των τεχνικών προδιαγραφών, καθώς και τυχόν βελτιώσεις της 

σύνθεσης, πέραν της προτεινόμενης. 

 

Πρόσθετες παροχές, όπως ειδικό μενού διαίτης και νηστειών, ειδικό 

μενού ασθενών, κ.λπ.. 

 

Ο τεχνικός εξοπλισμός τον οποίο ο προσφέρων θα εισκομίσει στο χώρο 

του φοιτητικού εστιατορίου για την ομαλή και ακώλυτη λειτουργία του. 

ς Εργασίας 

Η προτεινόμενη ποιοτική και ποσοτική σύνθεση της ομάδας στην οποία 

θα ανατεθεί να εκτελέσει το συμβατικό αντικείμενο, τα τυπικά και ουσιαστικά 

προσόντα των εργαζομένων, οι ειδικότητες του προσωπικού, το μοντέλο 

οργάνωσης της παροχής του συμβατικού αντικειμένου, ο αποτελεσματικός 

τρόπος επικοινωνίας με την Αναθέτουσα Αρχή κατά την εκτέλεση της 

σύμβασης. Η χρησιμοποίηση επαρκούς αριθμού προσωπικού και η 

πληρέστερη σύνθεση από πλευράς ειδικοτήτων, θα ληφθούν ιδιαίτερα θετικά 

κατά την αξιολόγηση της προσφοράς. 

Σημείωση : Θα ληφθεί ιδιαίτερα θετικά κατά την αξιολόγηση η σαφής 

αντιστοίχιση των παραγράφων της τεχνικής προσφοράς με τα κριτήρια 

αξιολόγησης. 

2.3.2 Βαθμολόγηση και κατάταξη προσφορών 
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Η βαθμολόγηση κάθε κριτηρίου αξιολόγησης κυμαίνεται από 100 

βαθμούς στην περίπτωση που ικανοποιούνται ακριβώς όλοι οι όροι των 

τεχνικών προδιαγραφών, αυξάνεται δε μέχρι τους 120 βαθμούς όταν 

υπερκαλύπτονται οι απαιτήσεις του συγκεκριμένου κριτηρίου. 

Κάθε κριτήριο αξιολόγησης βαθμολογείται αυτόνομα με βάση τα 

στοιχεία της προσφοράς. 

Η σταθμισμένη βαθμολογία του κάθε κριτηρίου θα προκύπτει από το 

γινόμενο του επιμέρους συντελεστή βαρύτητας επί τη βαθμολογία του, η δε 

συνολική βαθμολογία της προσφοράς θα προκύπτει από το άθροισμα των 

σταθμισμένων βαθμολογιών όλων των κριτηρίων. 

Η Συνολική Βαθμολογία της Τεχνικής Προσφοράς (Σ.Β.Τ.Π.) 

υπολογίζεται με βάση τον παρακάτω τύπο : 

Σ.Β.Τ.Π. = ((0,35 X ΒΑΘΜΟΣ Α.1) + (0,25 X ΒΑΘΜΟΣ Α.2) + (0,25 X 

ΒΑΘΜΟΣ Β.1) + (0,15 X ΒΑΘΜΟΣ Β.2) 

Κριτήρια με βαθμολογία μικρότερη από 100 βαθμούς (ήτοι που δεν 

καλύπτουν/παρουσιάζουν αποκλίσεις από τις τεχνικές προδιαγραφές της 

παρούσας) επιφέρουν την απόρριψη της προσφοράς. 

Πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά είναι εκείνη που 

παρουσιάζει τον μικρότερο λόγο της προσφερόμενης τιμής προς την 

βαθμολογία της (ήτοι αυτή στην οποία το Λ είναι ο μικρότερος αριθμός), 

σύμφωνα με τον τύπο που ακολουθεί. 

Λ = 0,3 Χ ΤΙΜΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ ΜΗ Φ.Π.Α. 

0,7 Χ Σ.Β.Τ.Π. [....]». 

18. Επειδή, κατά τα παγίως γενόμενα δεκτά από τη νομολογία, η 

διακήρυξη του διαγωνισμού αποτελεί κανονιστική πράξη, η οποία διέπει το 

διαγωνισμό και δεσμεύει τόσο την αναθέτουσα αρχή, η οποία διενεργεί αυτόν 

(ΕΣ Πράξεις VI Tµήµατος 78/2007,19/2005, 31/2003), όσο και τους 

διαγωνιζόμενους. Η δε παράβαση των διατάξεων (όρων) αυτής, οδηγεί σε 

ακυρότητα των εγκριτικών πράξεων του αποτελέσματος του διαγωνισμού και 

των κατακυρωτικών αυτού πράξεων (Ολ ΣΤΕ 2137/1993). Κατά συνέπεια, 

τυχόν παράβαση ουσιώδους όρου της διακήρυξης, είτε κατά τη διάρκεια του 

διαγωνισμού, είτε κατά τη συνομολόγηση της σύμβασης, καθιστά µη νόμιμη 

τη σχετική διαδικασία (ΕΣ Πράξη VI Tµήµατος 78/2007).  
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19. Επειδή, η υποχρέωση διαφάνειας έχει μεταξύ άλλων ως σκοπό να 

αποκλείσει τον κίνδυνο αυθαιρεσίας εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής (βλ., 

C-278/14, SC Enterprise Focused Solutions SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 25 

και απόφαση SAG ELV Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, 

σκέψη 25 και εκεί παρατιθέμενη νομολογία) και ο σκοπός αυτός δεν θα 

επιτυγχανόταν αν η αναθέτουσα αρχή μπορούσε να μην εφαρμόσει τους 

όρους στους οποίους η ίδια υποβλήθηκε (βλ., C-278/14, SC Enterprise 

Focused Solutions SRL ECLI:EU:C:2015:228,σκ. 27). 

20. Επειδή, περαιτέρω επιβάλλεται η εφαρμογή των όρων της 

διακήρυξης κατά τρόπο ενιαίο για όλους τους προσφέροντες κατά την 

υποβολή, αλλά και αξιολόγηση προσφορών (ΔΕΕ, απόφαση της 18ης 

Οκτωβρίου 2001, C-19/00 Siac Construction Ltd, Συλλογή 2001, σ. Ι-7725, 

σκέψεις 34 και 44 και απόφαση της 25ης Απριλίου 1996, C-87/94, Επιτροπή 

κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. I-2043, σκέψη 54). 

21. Επειδή η αρχή της ίσης μεταχείρισης  προϋποθέτει, περαιτέρω, ότι 

όλοι οι όροι και τρόποι διεξαγωγής της διαδικασίας αναθέσεως πρέπει να 

διατυπώνονται με σαφήνεια, ακρίβεια και χωρίς αμφισημία στην προκήρυξη 

του διαγωνισμού ή στη συγγραφή υποχρεώσεων, κατά τρόπον ώστε, αφενός 

να παρέχεται σε όλους τους ευλόγως ενημερωμένους και κανονικά επιμελείς 

υποψηφίους η δυνατότητα να κατανοούν το ακριβές περιεχόμενό τους και να 

τους ερμηνεύουν με τον ίδιο τρόπο και, αφετέρου, να καθίσταται δυνατός ο εκ 

μέρους της αναθέτουσας αρχής αποτελεσματικός και επί ίσοις όροις έλεγχος 

τους αν οι προσφορές των υποψηφίων ανταποκρίνονται στα κριτήρια που 

διέπουν την εν λόγω σύμβαση   (βλ., μεταξύ άλλων, για την αρχή της ίσης 

μεταχείρισης των οικονομικών φορέων στο πλαίσιο ανάθεσης δημοσίων 

συμβάσεων τις αποφάσεις: της 29ης Απριλίου 2004, Επιτροπή κατά CAS 

Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, σκέψη 110, και της 12ης 

Μαρτίου 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, σκέψη 33, της 22ας Ιουνίου 

1993, Επιτροπή κατά Δανίας, C-243/89, EU:C:1993:257, σκέψη 33, της 25ης 

Απριλίου 1996, Επιτροπή κατά Βελγίου, C-87/94, EU:C:1996:161, σκέψη 51, 

της 18ης Οκτωβρίου 2001, SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, 

σκέψη 33, της 16ης Δεκεμβρίου 2008, Μηχανική, C-213/07, EU:C:2008:731, 

σκέψη 45, της 24ης Μαΐου 2016, MT Højgaard και Züblin, C-396/14, 

EU:C:2016:347, σκέψη 37, της 25ης Απριλίου 1996, Επιτροπή κατά Βελγίου, 
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C-87/94, EU:C:1996:161, σκέψη 54, της 12ης Δεκεμβρίου 2002, Universale-

Bau, C-470/99, EU:C:2002:746, σκέψη 93, της 12ης Μαρτίου 2015, eVigilo, 

C-538/13, EU:C:2015:166, σκέψη 33, της 29ης Μαρτίου 2012, SAG ELV 

Slovensko κ.λπ., C-599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 36, καθώς και της 10ης 

Οκτωβρίου 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 31).   

22.Επειδή, για την ερμηνεία όρων της διακήρυξης ή/και για την 

αξιολόγηση τεχνικών προσφορών εφαρμόζονται κατά περίπτωση οι 

καθιερωμένοι κανόνες της τέχνης και της επιστήμης και κατά περίπτωση τα 

διδάγματα της κοινής πείρας. 

23. Επειδή, η αιτιολογία είναι, γενικά, η αναφορά των κανόνων δικαίου 

που ρυθμίζουν την έκδοση της διοικητικής πράξης και της ερμηνείας τους, της 

διαπίστωσης ότι συντρέχουν οι πραγματικές και νομικές καταστάσεις ενόψει 

των οποίων επιβάλλεται ή επιτρέπεται η έκδοση της πράξης κατ’ εφαρμογή 

των κανόνων αυτών, τη διαπίστωση της συνδρομής και την εκτίμηση των 

σχετικών πραγματικών περιστατικών, καθώς και των σκέψεων του διοικητικού 

οργάνου που οδήγησαν στην έκδοση ή την άρνηση της έκδοσης της 

διοικητικής πράξης. Σύμφωνα δε με το άρθρο 17 παρ. 2 του Κώδικα 

Διοικητικής Διαδικασίας, το οποίο συμπυκνώνει στη διατύπωσή του την 

προϋπάρχουσα, μακρά νομολογιακή παράδοση σχετικά με το ζήτημα, η 

αιτιολογία πρέπει να είναι σαφής, ειδική και επαρκής και να προκύπτει από τα 

στοιχεία του φακέλου. Η αιτιολογία είναι σαφής όταν καταγράφονται με διαυγή 

τρόπο οι σκέψεις του διοικητικού οργάνου, με τη χρήση των κατάλληλων 

διατυπώσεων επί τη βάσει των κανόνων της νεοελληνικής γλώσσας σε 

επίπεδο γραμματικής και συντακτικού (λεκτική λειτουργία). Στη διοικητική 

πράξη πρέπει να γίνεται μνεία συγκεκριμένων στοιχείων που στηρίζουν το 

συμπέρασμά της (ορισμένος χαρακτήρα της αιτιολογίας, ΣτΕ 3692/2001, 

4223/2000). Δεν πρέπει να περιορίζεται στην επανάληψη στερεότυπων 

εκφράσεων που προέρχονται από τον νόμο που διέπει την υπόθεση (ΣτΕ 

2584/2001) ούτε να στηρίζεται σε αντιφατικά στοιχεία (ΣτΕ 941/1989, Ολ 

3158/1976). Η αιτιολογία είναι ειδική όταν δεν είναι γενική και αόριστη, όταν, 

δηλαδή, όλα τα στοιχεία της αναφέρονται στη συγκεκριμένη περίπτωση που 

ρυθμίζεται με την πράξη. Πρόσθετα ποιοτικά χαρακτηριστικά της ειδικότητας 

σε σχέση με τη σαφήνεια εντοπίζονται όταν ανακύπτει η ανάγκη να 

διατυπώσει το διοικητικό όργανο πρόσθετες σκέψεις. Επομένως, στοιχεία της 



Αριθμός απόφασης: Α133/2019 
 

14 
 

αιτιολογίας αποτελούν το νόμιμο έρεισμα της πράξης, δηλαδή, η αναφορά των 

απρόσωπων κανόνων δικαίου που προβλέπουν την έκδοσή της, η τυχόν 

ερμηνεία τους, οι νόμιμες προϋποθέσεις που έχουν διαπιστωθεί, η ουσιαστική 

εκτίμηση των πραγματικών καταστάσεων, ο τυχόν απαιτούμενος νομικός 

χαρακτηρισμός τους καθώς και τα κριτήρια και οι σκέψεις του διοικητικού 

οργάνου σχετικά με την άσκηση της διακριτικής ευχέρειας. Μόνο στην 

περίπτωση διαπίστωσης έλλειψης των ως άνω στοιχείων, η προσβαλλόμενη 

απόφαση θα ήταν αναιτιολόγητη ή δεν θα είχε νόμιμη αιτιολογία (βλ. Ε. 

Σπηλιωτόπουλο, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, Τόμ. 2, 13η έκδ., αριθμ. 516-

518). 

24. Επειδή στο άρθρο 346 του Ν. 4412/2016 ορίζεται ότι «Κάθε 

ενδιαφερόμενος, ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί σύμβαση των 

περιπτώσεων α΄ και β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 1 και έχει υποστεί ή 

ενδέχεται να υποστεί ζημία από εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της 

αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της ευρωπαϊκής ή εσωτερικής 

νομοθεσίας, έχει δικαίωμα να προσφύγει στην Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών 

Προσφυγών (ΑΕΠΠ), σύμφωνα με τα ειδικότερα οριζόμενα στο άρθρο 360 και 

να ζητήσει προσωρινή προστασία, σύμφωνα με το άρθρο 366, ακύρωση 

παράνομης πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής, σύμφωνα με το 

άρθρο 367 ή ακύρωση σύμβασης η οποία έχει συναφθεί παράνομα, σύμφωνα 

με το άρθρο 368». 

25.Επειδή σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 360 «Δικαίωμα 

άσκησης προσφυγής» του ν. 4412/2016 ορίζεται ότι «1. Κάθε ενδιαφερόμενος 

ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί συγκεκριμένη σύμβαση του 

νόμου αυτού και έχει ή είχε υποστεί ή ενδέχεται να υποστεί ζημία από 

εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της 

νομοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή της εσωτερικής νομοθεσίας, 

υποχρεούται, πριν από την υποβολή των προβλεπόμενων στον Τίτλο 3 

ένδικων βοηθημάτων, να ασκήσει προδικαστική προσφυγή ενώπιον της ΑΕΠΠ 

κατά της σχετικής πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής».  

26.Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 366 του Ν.4412/2016 και το άρθρο 

15 του ΠΔ 39/2017 προβλέπεται ότι η ΑΕΠΠ μπορεί και αυτεπαγγέλτως να 

εκδώσει πράξη αναστολής εκτέλεσης της προσβαλλόμενης πράξης και να 

ορίσει τα κατάλληλα μέτρα έως ότου αποφανθεί για την προσφυγή και, 
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πάντως, όχι πέραν της προθεσμίας που ορίζεται στην παράγραφο 1 του 

άρθρου 367 για την έκδοση της απόφασής της.  Ειδικότερα, προβλέπεται και 

ότι: «2. Με την απόφαση της προηγούμενης παραγράφου μπορεί να 

διατάσσονται προσωρινά μέτρα για να επανορθωθεί η εικαζόμενη παράβαση ή 

να αποτραπεί η ζημία των θιγόμενων συμφερόντων, στα οποία 

συμπεριλαμβάνονται μέτρα που αναστέλλουν τη διαδικασία ανάθεσης 

δημόσιας σύμβασης ή την εκτέλεση οποιασδήποτε απόφασης λαμβάνει η 

αναθέτουσα αρχή. 

3. Η ΑΕΠΠ μπορεί να αποφασίσει να μην χορηγηθούν τα προσωρινά 

μέτρα της προηγούμενης παραγράφου αν κρίνει ότι, ύστερα από στάθμιση 

όλων των συμφερόντων που ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς και του δημόσιου 

συμφέροντος, οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη χορήγηση των 

προσωρινών μέτρων είναι περισσότερες από τα οφέλη. Η απόφαση να μη 

χορηγηθούν προσωρινά μέτρα δεν θίγει τις λοιπές αξιώσεις που προβάλλει το 

πρόσωπο που έχει ζητήσει τη χορήγηση των εν λόγω μέτρων». 

27.Επειδή, σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του Ν.4412/2016, επί 

του άρθρου 366 αυτού, αναφέρεται ότι: «Δίδεται η δυνατότητα στην ΑΕΠΠ να 

διατάξει προσωρινά μέτρα προκειμένου να µην καταστεί αλυσιτελής η 

αποδοχή της προδικαστικής προσφυγής λόγω της προόδου της διαγωνιστικής 

διαδικασίας». Επομένως, η απόφαση επί της αναστολής – λήψης 

προσωρινών μέτρων, σκοπεί να αποτρέψει τη δημιουργία ανεπανόρθωτων 

καταστάσεων ή δύσκολα αναστρέψιμων λόγω της προόδου του διαγωνισμού. 

Στο πλαίσιο αυτό, σκοπός της απόφασης επί αναστολής – λήψης 

προσωρινών μέτρων είναι η διασφάλιση των – κατ΄ ελάχιστον - 

αμφισβητούμενων δικαιωμάτων των προσφεύγοντων μέχρι την οριστική κρίση 

της διαφοράς και ειδικότερα η ρύθμιση μέχρι τότε μιας κατάστασης προς 

αποτροπή επικείμενου κινδύνου ή ανεπανόρθωτης βλάβης ή ζημίας. 

28. Επειδή, όπως έχει κριθεί κατά πάγια νομολογία, στο στάδιο 

εξέτασης του αιτήματος αναστολής – προσωρινών μέτρων, η επικαλούμενη εκ 

μέρους του προσφεύγοντος βλάβη, δέον να συνίσταται όχι απλώς στην 

επίκληση παρανομίας ή στη κατά γενικό τρόπο επίκληση παραβάσεως 

διαφόρων διατάξεων οποιουδήποτε επιπέδου, αλλά σε μία νομική και 

πραγματική κατάσταση, η οποία ανάγεται σε πραγματικά περιστατικά, 

συγκεκριμένα και αρκούντως εξειδικευμένα, βάσει των οποίων είτε 
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αποκλείεται είτε καθίσταται υπερβολικά δυσχερής η συμμετοχή στο 

διαγωνισμό, είτε προδιαγράφεται άμεσα ή έμμεσα το αποτέλεσμα λόγω 

αδυναμίας του προσφεύγοντος να εκπληρώσει τις απαιτούμενες 

προϋποθέσεις, με αποτέλεσμα να δημιουργείται μια προσωρινά 

προστατευτέα κατάσταση που να δικαιολογεί τη χορήγηση προσωρινού 

μέτρου (ΣτΕ ΕΑ 147/2016, 1140, 1137, 977/2010, 1149/2009, 14/2006). 

29.Επειδή, προϋπόθεση της παροχής προσωρινών μέτρων υπέρ του 

αιτούντος είναι: α) η παραδεκτή άσκηση της προσφυγής, β) η ύπαρξη βλάβης 

του προσφεύγοντος ως στοιχείο του παραδεκτού της αίτησης θεμελιώνοντας 

το έννομο συμφέρον του και κριτήριο επιλογής του κατάλληλου ασφαλιστικού 

μέτρου, γ) η πιθανολόγηση βασιμότητας έστω κι ενός εκ των προβαλλόμενων 

λόγων, καθώς καθίσταται σαφές ότι προδήλως αβάσιμη – ως και προδήλως 

απαράδεκτη – προσφυγή δεν δύναται να θεμελιώσει αίτημα αναστολής και δ) 

να μην προκύπτει από τη στάθμιση όλων των συμφερόντων των 

εμπλεκομένων μερών που ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς και του δημόσιου 

συμφέροντος, ότι οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη χορήγηση των 

προσωρινών μέτρων είναι περισσότερες από τα οφέλη (άρθρο 15 του ΠΔ 

39/2017 και 366 του Ν. 4412/2017). 

30. Επειδή για την οριστική κρίση περί της βασιμότητας των λόγων της 

προσφυγής απαιτείται ενδελεχής έρευνα των προβαλλόμενων ισχυρισμών, σε 

σχέση με τους ισχυρισμούς της αναθέτουσας αρχής και, σε κάθε περίπτωση, 

απαιτείται περαιτέρω ενδελεχής εξέταση των επίμαχων τεχνικών προσφορών 

στη βάσει των οικείων προδιαγραφών της διακήρυξης καθώς και, 

ενδεχομένως, ερμηνεία των όρων αυτής όπως επίσης και περαιτέρω 

αναζήτηση διευκρινήσεων ή/και εγγράφων από αρμόδιους προς τούτο φορείς. 

31.Επειδή, η ζημία της προσφεύγουσας από τη συνέχιση του 

διαγωνισμού και δη της προόδου στο επόμενο στάδιο, ήτοι του ανοίγματος 

οικονομικών προσφορών και επικύρωσης του οικείου πρακτικού, είναι 

πρόδηλη και οπωσδήποτε μη αμελητέα. Και τούτο διότι, μεσούσης της 

αμφισβήτησης της νομιμότητας της κρίσης επί της απόρριψης της τεχνικής 

προσφοράς της προσφεύγουσας, η συνολική νομιμότητα της όλης 

διαδικασίας, όσο και ειδικότερα του σταδίου ανοίγματος οικονομικών 

προσφορών, τίθεται ομοίως και αυτόθροα εν αμφιβόλω, τυχόν μάλιστα 

ακύρωση της προσβαλλόμενης και αποδοχή της προσφοράς της 
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προσφεύγουσας, θα καταστήσει αυτοτελώς μη νόμιμη την έτερη εκτελεστή 

πράξη της έγκρισης του πρακτικού οικονομικών προσφορών των 

διαγωνιζομένων, άρα και προσωρινής κατακύρωσης, οδηγώντας 

τοιουτοτρόπως, πιθανόν, σε επόμενο στάδιο προσφυγών. Αντιθέτως, η 

χορήγηση ανασταλτικού μέτρου θα εξασφαλίσει κατά τα ως άνω τα 

συμφέροντα όλων των μερών από το ενδεχόμενο ολοκλήρωσης επόμενων 

σταδίων της διαδικασίας πριν την έκδοση απόφασης επί της υπό κρίση 

προσφυγής.  

32. Επειδή η υπό κρίση προσφυγή δεν πιθανολογείται ως προδήλως 

απαράδεκτη ή ως προδήλως αβάσιμη, σε κάθε δε περίπτωση, η 

προσφεύγουσα επικαλείται συγκεκριμένους λόγους για τους οποίους η 

προσφορά της θα έπρεπε να είχε γίνει αποδεκτή από την αναθέτουσα αρχή. 

Επιπλέον, οι προβαλλόμενοι ισχυρισμοί της προσφεύγουσας περί 

παραβίασης του δικαίου των δημοσίων συμβάσεων, ενωσιακού και εθνικού, 

που συντελέστηκε με την προσβαλλόμενη, χρήζουν ενδελεχούς έρευνας του 

περιεχομένου της τεχνικής προσφοράς της, περιέχουν δε τεχνική κρίση που 

δεν μπορεί να συναχθεί στο πλαίσιο της προσωρινής προστασίας (ΕΑ ΣτΕ 

496/2011, ΔΕφΑθ 9/2015, 10/2015, 20/2015, 3520/15, 41/2015, 46/2015). 

33. Επειδή, εξάλλου και δεδομένης της κατά την ως άνω σκέψη 

αυτεπάγγελτης εξουσίας της ΑΕΠΠ επί της απόφασης διαταγής ως και της 

διαμόρφωσης του περιεχομένου του ανά περίπτωση προσωρινού μέτρου, το 

μόνο πρόσφορο και συγχρόνως αναγκαίο και εν στενή εννοία αναλογικό για 

τη θεραπεία και προστασία των διακινδυνευόμενων ως άνω συμφέροντων, 

διασφαλιστικό μέτρο είναι η, έως και την έκδοση απόφασης επί της 

Προσφυγής, αναστολή προόδου της διαγωνιστικής διαδικασίας και 

συγκεκριμένα του σταδίου ανοίγματος και αξιολόγησης οικονομικών 

προσφορών ως και κατακύρωσης επ’ αυτής, συμπεριλαμβανομένης της 

αποχής της αναθέτουσας από την έκδοση οιασδήποτε απόφασης και 

διενέργεια οιασδήποτε πράξης ή ματαίωση οιασδήποτε σχετικής 

προγραμματισμένης εξ αυτής ενέργειας, σύνταξης πρακτικού, έγκρισης ή 

απεύθυνσης πρόσκλησης για προσκόμιση δικαιολογητικών, σχετικώς με το 

στάδιο αυτό και κάθε επόμενο στάδιο, καθώς σε περίπτωση αποδοχής της 

προκείμενης προσφυγής, όλες οι επόμενες της νυν προσβαλλόμενης, πράξεις 

θα είναι άκυρες.  
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34. Επειδή, κατ΄ ακολουθίαν των ανωτέρω, πληρούται η ratio της 

διάταξης για τη χορήγηση αναστολής – ορισμού προσωρινών μέτρων κατά τα 

προλεχθέντα, η οποία σκοπεί στην αποτροπή ανεπανόρθωτων καταστάσεων 

ή δύσκολα αναστρέψιμων λόγω της προόδου του διαγωνισμού. 

35. Επειδή, σε κάθε περίπτωση, σύμφωνα με τα ανωτέρω, από μια 

γενική θεώρηση και στάθμιση των συμφερόντων των εμπλεκομένων μερών 

που ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς και του δημόσιου συμφέροντος, 

προκύπτει αναμφίβολα ότι οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη χορήγηση 

των προσωρινών μέτρων είναι λιγότερες από τα οφέλη. Επιπλέον, η 

αναστολή αυτή δεν διατάσσεται με αόριστη, αλλά βεβαία πλην εύλογη για την 

έκδοση απόφασης επί της προσφυγής διάρκεια, και πάντως εντός του 

αποκλειστικού χρόνου του αρ. 367 παρ. 1 Ν. 4412/2016, χωρίς να καθυστερεί 

υπέρμετρα τη διαγωνιστική διαδικασία. Σε κάθε περίπτωση, λόγοι δημοσίου 

συμφέροντος επιτάσσουν εξίσου με την ταχεία διεξαγωγή και την τήρηση της 

νομιμότητας, κατά τη διαδικασία, των διαγωνισμών για τη σύναψη δημοσίων 

συμβάσεων, ώστε να γίνεται η ανάθεση σε νομίμως επιλεγέντα ανάδοχο (Ε.Α. 

ΣτΕ 840/2008). 

36.Επειδή, το μόνο πρόσφορο και αναγκαίο μέτρο κατά τα ως άνω 

είναι η αναστολή προόδου της διαγωνιστικής διαδικασίας, ήτοι της 

αποσφράγισης των οικονομικών προσφορών, έως την έκδοση απόφασης επί 

της υπό εξέταση προσφυγής από την ΑΕΠΠ. 

37.Επειδή νομίμως εικάζεται ότι πληρούνται οι προϋποθέσεις που 

απαιτούνται για την ικανοποίηση του αιτήματος αναστολής – ορισμού 

προσωρινών μέτρων, κατά τα προλεχθέντα. 

38. Επειδή, σε κάθε περίπτωση κατά την κρίση του παρόντος 

Κλιμακίου υφίστανται εκείνες οι περιστάσεις σύμφωνα με τα προαναφερόμενα 

προκειμένου να χορηγηθεί αναστολή της διαγωνιστικής διαδικασίας – ορισμού 

προσωρινών μέτρων. 

39.Επειδή γίνεται δεκτή εν συνόλω η εισήγηση. 

40. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω, θα πρέπει ανασταλεί η περαιτέρω 

διαγωνιστική διαδικασία και να οριστούν προσωρινά μέτρα. 

 

 

Για τους λόγους αυτούς 
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Αναστέλλει  την πρόοδο της διαγωνιστικής διαδικασίας και δη το άνοιγμα των 

οικονομικών προσφορών μέχρι την έκδοση οριστικής απόφασης της ΑΕΠΠ 

επί της υπό εξέταση προδικαστικής προσφυγής. 

 

 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 26 Μαρτίου 2019 και εκδόθηκε αυθημερόν 

στον Αγ. Ιωάννη Ρέντη. 

 

 

               Η Πρόεδρος                                              Ο Γραμματέας  

 

  ΜΑΡΓΑΡΙΤΑ Χ. ΚΑΝΑΒΑ                      ΧΡΗΣΤΟΣ ΚΑΤΡΗΣ 

 

 

 

 


