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Η 

          ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ 

  4ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

       ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

 

Συνήλθε στην έδρα της στις 18 Φεβρουαρίου 2022 με την εξής 

σύνθεση: Γεώργιος Κουκούτσης Πρόεδρος, Μαργαρίτα Κανάβα Εισηγήτρια 

και Γερασιμούλα-Μαρία Δρακονταειδή Μέλη. 

Για να εξετάσει τα αιτήματα αναστολής και λήψης κατάλληλων 

προσωρινών μέτρων που ενσωματώνονται :  

  1) στην από 9.02.2022 Προδικαστική Προσφυγή, με Γενικό Αριθμό 

Κατάθεσης (ΓΑΚ) Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών (ΑΕΠΠ) 

225/9.02.2022 της προσφεύγουσας ένωσης οικονομικών φορέων 

αποτελούμενη από α) τον οικονομικό φορέα με την επωνυμία «…» και β) τον 

οικονομικό φορέα με την επωνυμία «….» (εφεξής ο «πρώτος προσφεύγων»), 

που εδρεύει κατά δήλωσή της στ.. …, οδός …., αριθμ. …, όπως 

εκπροσωπείται νόμιμα και 

    2) στην από 9.02.2022 Προδικαστική Προσφυγή, με Γενικό Αριθμό 

Κατάθεσης (ΓΑΚ) Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών (ΑΕΠΠ) 

227/10.02.2022 του προσφεύγοντος οικονομικού φορέα με την επωνυμία 

«…» (εφεξής ο «δεύτερος προσφεύγων»), που εδρεύει στ.. …, οδός …, 

αριθμ. …, όπως εκπροσωπείται νόμιμα και 

    3) στην από 10.02.2022 Προδικαστική Προσφυγή, με Γενικό Αριθμό 

Κατάθεσης (ΓΑΚ) Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών (ΑΕΠΠ) 

229/10.02.2022 του προσφεύγοντος οικονομικού φορέα με την επωνυμία 

«…» (εφεξής ο «τρίτος προσφεύγων»), που εδρεύει στ.. …, οδός …, αριθμ. …, 

όπως εκπροσωπείται νόμιμα και 

    4) στην από 10.02.2022 Προδικαστική Προσφυγή, με Γενικό Αριθμό 

Κατάθεσης (ΓΑΚ) Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών (ΑΕΠΠ) 

230/11.02.2022 της προσφεύγουσας ένωσης οικονομικών φορέων 
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αποτελούμενη από : α) τον οικονομικό φορέα με την επωνυμία «…» που 

εδρεύει στ.. …, οδός … αριθμ. … και … αριθμ…. και β) τον οικονομικό φορέα 

με την επωνυμία «…» που εδρεύει στο …., οδός …, αριθμ. …, (εφεξής ο 

«τέταρτος προσφεύγων») όπως εκπροσωπείται νόμιμα και   

    5) στην από 10.02.2022 Προδικαστική Προσφυγή, με Γενικό Αριθμό 

Κατάθεσης (ΓΑΚ) Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών (ΑΕΠΠ) 

234/11.02.2022 του προσφεύγοντος οικονομικού φορέα με την επωνυμία  

«…» (εφεξής ο «πέμπτος προσφεύγων»), που εδρεύει στ.. …, οδός …, 

αριθ…, όπως εκπροσωπείται νόμιμα. 

 Κατά του … (εφεξής η «αναθέτουσα αρχή»), όπως εκπροσωπείται νόμιμα 

και κατά της απόφασης που ελήφθη κατά την από 18.01.2022 συνεδρίασης 

του Διοικητικού Συμβουλίου (Θέμα 2ο) περί έγκρισης του με αριθμ. πρωτ. 

384/10.01.2022 Πρακτικού της Επιτροπής Διαγωνισμού αναφορικά με τον 

ελέγχο των δικαιολογητικών κατακύρωσης στην οποία ενσωματώνεται και η 

υπ’ αριθμ. 47-2/15.11.2021 απόφαση του Διοικητικού Συμβουλίου περί 

έγκρισης των με αριθμ. πρωτ. 21810/12.11.2021 και 21897/15.11.2021 

Πρακτικών της Επιτροπής Διαγωνισμού αναφορικά με τον έλεγχο των 

δικαιολογητικών συμμετοχής, τεχνικών και οικονομικών προσφορών και 

ανακήρυξης προσωρινού αναδόχου (εφεξής η προσβαλλόμενη») και 

    Κατά της παρεμβαίνουσας επί της πέμπτης προσφυγής ένωσης 

οικονομικών φορέων αποτελούμενη από α) τον οικονομικό φορέα με την 

επωνυμία «….» και β) τον οικονομικό φορέα με την επωνυμία «….». 

Με την προδικαστική προσφυγή του στην οποία σώρευσε και αίτημα 

λήψης προσωρινών μέτρων ο πρώτος προσφεύγων αιτείται να ακυρωθεί η 

προσβαλλόμενη απόφαση κατά το σκέλος που: α) έγιναν δεκτές οι 

προσφορές του πέμπτου προσφεύγοντος και των οικονομικών φορέων «…», 

«…», «…» και β) δεν απορρίφθηκαν οι προσφορές των δεύτερου, τρίτου, 

τέταρτου προσφευγόντων και των οικονομικών φορέων «…» «….», και «…» 

και για τους αναφερόμενους στην προσφυγή επιπρόσθετους λόγους. 

Με την προδικαστική προσφυγή του στην οποία σώρευσε και αίτημα 

λήψης προσωρινών μέτρων ο δεύτερος προσφεύγων αιτείται να ακυρωθεί η 
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προσβαλλόμενη απόφαση κατά το σκέλος που απορρίπτεται η προσφορά του 

και ανακηρύσσεται ανάδοχος ο οικονομικός φορέας «…». 

Με την προδικαστική προσφυγή του στην οποία σώρευσε και αίτημα 

λήψης προσωρινών μέτρων ο τρίτος προσφεύγων αιτείται να ακυρωθεί η 

προσβαλλόμενη απόφαση κατά το σκέλος που : α) απορρίπτεται η προσφορά 

του β) κρίθηκαν αποδεκτές οι προσφορές των πρώτου και πέμπτου 

προσφευγόντων και των οικονομικών φορέων «…», «…», «…» και γ) δεν 

απορρίφθηκαν οι προσφορές των δεύτερου και τέταρτου προσφευγόντων και 

των οικονομικών φορέων «…», «…» και «…» για επιπρόσθετους από τους 

αναφερόμενους στην προσβαλλόμενη λόγους. 

Με την προδικαστική προσφυγή του στην οποία σώρευσε και αίτημα 

λήψης προσωρινών μέτρων ο τέταρτος προσφεύγων αιτείται να ακυρωθεί η 

προσβαλλόμενη απόφαση κατά το σκέλος που απορρίπτεται η προσφορά 

του. 

Με την προδικαστική προσφυγή του στην οποία σώρευσε και αίτημα 

λήψης προσωρινών μέτρων ο πέμπτος  προσφεύγων αιτείται να ακυρωθεί η 

προσβαλλόμενη απόφαση κατά το σκέλος που κρίθηκαν αποδεκτές οι 

προσφορές του πρώτου προσφεύγοντος και του οικονομικού φορέα «….» και 

δεν απορρίφθηκε για επιπρόσθετους λόγους η προσφορά του οικονομικού 

φορέα «….». 

    Με την παρέμβασή της η ένωση οικονομικών φορέων αποτελούμενη 

από α) τον οικονομικό φορέα με την επωνυμία «….» και β) τον οικονομικό 

φορέα με την επωνυμία «….» επιδιώκει την απόρριψη της πέμπτης 

προσφυγής κατά το σκέλος που κρίνεται αποδεκτή η προσφορά της. 

 

Η συζήτηση άρχισε, αφού άκουσε την Εισηγήτρια Μαργαρίτα Κανάβα 

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά το Νόμο 
 

1. Επειδή, για την άσκηση της πρώτης προσφυγής έχει καταβληθεί 

παράβολο κατά το άρθρο 363 παρ.1 και 2 του Ν. 4412/2016 και άρθρο 5 

παρ.1 και 2  του Π.Δ. 39/2017, ποσού 3.900 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό παράβολο 
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με κωδικό …, την από 7.02.2022 πληρωμή του στην ΤΡΑΠΕΖΑ ΠΕΙΡΑΙΩΣ και 

την εκτύπωση από την σελίδα της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών 

Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών περί αυτόματης δέσμευσης) το 

οποίο και υπολογίζεται με βάση την προϋπολογιζόμενη δαπάνη της 

σύμβασης σχετικά με την οποία ασκείται η πρώτη προδικαστική προσφυγή, 

ήτοι 780.000,00 ευρώ μη συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ. 

2. Επειδή, για την άσκηση της δεύτερης προσφυγής έχει καταβληθεί 

παράβολο κατά το άρθρο 363 παρ.1 και 2 του Ν. 4412/2016 και άρθρο 5 

παρ.1 και 2  του Π.Δ. 39/2017, συνολικού ποσού 3.900 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό 

παράβολο με κωδικό …., την από 9.02.2022 πληρωμή στην ΤΡΑΠΕΖΑ 

ΠΕΙΡΑΙΩΣ και την εκτύπωση από την σελίδα της Γενικής Γραμματείας 

Πληροφοριακών Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών περί αυτόματης 

δέσμευσης). 

3. Επειδή, για την άσκηση της τρίτης προσφυγής έχει καταβληθεί 

παράβολο κατά το άρθρο 363 παρ.1 και 2 του Ν. 4412/2016 και άρθρο 5 

παρ.1 και 2  του Π.Δ. 39/2017, συνολικού ποσού 3.900 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό 

παράβολο με κωδικό …, την από 7.02.2022 πληρωμή στην ALPHA BANK και 

την εκτύπωση από την σελίδα της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών 

Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών περί αυτόματης δέσμευσης). 

4. Επειδή, για την άσκηση της τέταρτης προσφυγής έχει καταβληθεί 

παράβολο κατά το άρθρο 363 παρ.1 και 2 του Ν. 4412/2016 και άρθρο 5 

παρ.1 και 2  του Π.Δ. 39/2017, συνολικού ποσού 3.900 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό 

παράβολο με κωδικό …, την από 10.02.2022 πληρωμή στην ΕΘΝΙΚΗ 

ΤΡΑΠΕΖΑ και την εκτύπωση από την σελίδα της Γενικής Γραμματείας 

Πληροφοριακών Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών περί αυτόματης 

δέσμευσης). 

5. Επειδή, για την άσκηση της πέμπτης προσφυγής έχει καταβληθεί 

παράβολο κατά το άρθρο 363 παρ.1 και 2 του Ν. 4412/2016 και άρθρο 5 

παρ.1 και 2  του Π.Δ. 39/2017, συνολικού ποσού 3.900 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό 

παράβολο με κωδικό …, την από 10.02.2022 πληρωμή στην ALPHA BANK 

και την εκτύπωση από την σελίδα της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών 

Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών περί αυτόματης δέσμευσης). 
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6. Επειδή η αναθέτουσα αρχή με την υπ’ αριθμ. … Διακήρυξη 

προκήρυξε δημόσιο ανοικτό ηλεκτρονικό διαγωνισμό άνω των ορίων με 

αντικείμενο «ΠΑΡΟΧΗ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΚΑΘΑΡΙΟΤΗΤΑΣ ΤΩΝ ΚΤΙΡΙΑΚΩΝ 

ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΕΩΝ ΚΑΙ ΤΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ ΧΩΡΟΥ ΤΟΥ …», με 

κριτήριο κατακύρωσης της πλέον συμφέρουσας από οικονομική άποψη 

προσφοράς βάσει τιμής, συνολικής αξίας 967.200,00 ευρώ 

συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ.. 

7. Επειδή το πλήρες κείμενο της διακήρυξης καταχωρήθηκε στο 

Κεντρικό Μητρώο Δημοσίων Συμβάσεων στις 25.06..2021 με ΑΔΑΜ …, 

καθώς και στη διαδικτυακή πύλη του ΕΣΗΔΗΣ, όπου έλαβε αύξοντα αριθμό 

…. 

8. Επειδή, ο επίδικος διαγωνισμός που προκήρυξε η αναθέτουσα αρχή 

ενόψει του αντικειμένου του, της προϋπολογισθείσας αξίας της σύμβασης και 

του χρόνου εκκίνησης της διαδικασίας ανάθεσης εμπίπτει στο πεδίο 

εφαρμογής του Βιβλίου IV του  Ν. 4412/2016. 

9. Επειδή η υπό εξέταση πρώτη προδικαστική προσφυγή: α) έχει 

ασκηθεί εμπρόθεσμα καθόσον κατατέθηκε στις 9.02.2022 στον ηλεκτρονικό 

τόπο του διαγωνισμού, λαμβανομένου υπ΄ όψιν ότι η προσβαλλόμενη 

απόφαση κοινοποιήθηκε στους συμμετέχοντες μέσω της «επικοινωνίας» του 

ΕΣΗΔΗΣ στις 31.01.2022, β) ασκήθηκε με τη χρήση του τυποποιημένου 

εντύπου του Παραρτήματος Ι του ΠΔ 39/2017 και γ) κοινοποιήθηκε στην 

ΑΕΠΠ από τον πρώτο προσφεύγοντα αυθημερόν με μήνυμα ηλεκτρονικού 

ταχυδρομείου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παρ. 1 του άρθρου 361 και τις 

παρ. 1 και 2 του άρθρου 362 του Ν. 4412/2016 και την παρ. 1 εδ. α) του 

άρθρου 4, και  την παρ. 2 του άρθ. 8 του ΠΔ 39/2017. 

10. Επειδή η υπό εξέταση δεύτερη προδικαστική προσφυγή: α) έχει 

ασκηθεί εμπρόθεσμα καθόσον κατατέθηκε στις 9.02.2022 στον ηλεκτρονικό 

τόπο του διαγωνισμού, λαμβανομένου υπ΄ όψιν ότι η προσβαλλόμενη 

απόφαση κοινοποιήθηκε στους συμμετέχοντες μέσω της «επικοινωνίας» του 

ΕΣΗΔΗΣ στις 31.01.2022, β) ασκήθηκε με τη χρήση του τυποποιημένου 

εντύπου του Παραρτήματος Ι του ΠΔ 39/2017 και γ) κοινοποιήθηκε στην 

ΑΕΠΠ από το δεύτερο προσφεύγοντα αυθημερόν με μήνυμα ηλεκτρονικού 
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ταχυδρομείου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παρ. 1 του άρθρου 361 και τις 

παρ. 1 και 2 του άρθρου 362 του Ν. 4412/2016 και την παρ. 1 εδ. α) του 

άρθρου 4, και  την παρ. 2 του άρθ. 8 του ΠΔ 39/2017. 

10. Επειδή η υπό εξέταση τρίτη προδικαστική προσφυγή: α) έχει 

ασκηθεί εμπρόθεσμα καθόσον κατατέθηκε στις 10.02.2022 στον ηλεκτρονικό 

τόπο του διαγωνισμού, λαμβανομένου υπ΄ όψιν ότι η προσβαλλόμενη 

απόφαση κοινοποιήθηκε στους συμμετέχοντες μέσω της «επικοινωνίας» του 

ΕΣΗΔΗΣ στις 31.01.2022, β) ασκήθηκε με τη χρήση του τυποποιημένου 

εντύπου του Παραρτήματος Ι του ΠΔ 39/2017 και γ) κοινοποιήθηκε στην 

ΑΕΠΠ από τον τρίτο προσφεύγοντα αυθημερόν με μήνυμα ηλεκτρονικού 

ταχυδρομείου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παρ. 1 του άρθρου 361 και τις 

παρ. 1 και 2 του άρθρου 362 του Ν. 4412/2016 και την παρ. 1 εδ. α) του 

άρθρου 4, και  την παρ. 2 του άρθ. 8 του ΠΔ 39/2017. 

11. Επειδή η υπό εξέταση τέταρτη προδικαστική προσφυγή: α) έχει 

ασκηθεί εμπρόθεσμα καθόσον κατατέθηκε στις 10.02.2022 στον ηλεκτρονικό 

τόπο του διαγωνισμού, λαμβανομένου υπ΄ όψιν ότι η προσβαλλόμενη 

απόφαση κοινοποιήθηκε στους συμμετέχοντες μέσω της «επικοινωνίας» του 

ΕΣΗΔΗΣ στις 31.01.2022, β) ασκήθηκε με τη χρήση του τυποποιημένου 

εντύπου του Παραρτήματος Ι του ΠΔ 39/2017 και γ) κοινοποιήθηκε στην 

ΑΕΠΠ από τον τέταρτο προσφεύγοντα αυθημερόν με μήνυμα ηλεκτρονικού 

ταχυδρομείου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παρ. 1 του άρθρου 361 και τις 

παρ. 1 και 2 του άρθρου 362 του Ν. 4412/2016 και την παρ. 1 εδ. α) του 

άρθρου 4, και  την παρ. 2 του άρθ. 8 του ΠΔ 39/2017. 

 12. Επειδή η υπό εξέταση πέμπτη προδικαστική προσφυγή: α) έχει 

ασκηθεί εμπρόθεσμα καθόσον κατατέθηκε στις 10.02.2022 στον ηλεκτρονικό 

τόπο του διαγωνισμού, λαμβανομένου υπ΄ όψιν ότι η προσβαλλόμενη 

απόφαση κοινοποιήθηκε στους συμμετέχοντες μέσω της «επικοινωνίας» του 

ΕΣΗΔΗΣ στις 31.01.2022, β) ασκήθηκε με τη χρήση του τυποποιημένου 

εντύπου του Παραρτήματος Ι του ΠΔ 39/2017 και γ) κοινοποιήθηκε στην 

ΑΕΠΠ από τον πέμπτο προσφεύγοντα αυθημερόν με μήνυμα ηλεκτρονικού 

ταχυδρομείου, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παρ. 1 του άρθρου 361 και τις 
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παρ. 1 και 2 του άρθρου 362 του Ν. 4412/2016 και την παρ. 1 εδ. α) του 

άρθρου 4, και  την παρ. 2 του άρθ. 8 του ΠΔ 39/2017. 

13. Επειδή στις 10.02.2022 η αναθέτουσα αρχή προέβη σε 

κοινοποίηση της πρώτης και δεύτερης προσφυγής και στις 11.02.2022 της 

τρίτης, τέταρτης και πέμπτης προσφυγής στους έτερους συμμετέχοντες στη 

διαγωνιστική διαδικασία, δια μέσω της «επικοινωνίας» του ηλεκτρονικού 

τόπου του διαγωνισμού σύμφωνα με το άρθρο 9 παρ. 1 α του ΠΔ 39/2017 9.  

14. Επειδή με τις υπ’ αριθμ. 277/2022, 282/2022, 282/2022, 286/2022 

και 289/2022 Πράξεις του Προέδρου του 4ου Κλιμακίου, ορίσθηκε Εισηγητής 

και ημερομηνία συζήτησης για την πρώτη, δεύτερη, τρίτη, τέταρτη και πέμπτη 

προσφυγή αντιστοίχως και κλήθηκε η αναθέτουσα αρχή να υποβάλει τις 

απόψεις της επί των προσφυγών και επί των σχετικών αιτημάτων λήψης 

προσωρινών μέτρων.  

15. Επειδή η αναθέτουσα αρχή την 15.02.2022 απέστειλε στην ΑΕΠΠ 

μέσω της επικοινωνίας του ηλεκτρονικού τόπου του διαγωνισμού τις απόψεις 

της επί των αιτημάτων προσωρινών μέτρων όλων των προσφυγών. 

     16. Επειδή η ένωση οικονομικών φορέων αποτελούμενη από α) τον 

οικονομικό φορέα με την επωνυμία «….» και β) τον οικονομικό φορέα με την 

επωνυμία «….» κατέθεσε στις 18.02.2022, ήτοι εμπροθέσμως, μέσω του 

ηλεκτρονικού τόπου του διαγωνισμού, την με αριθμό ΓΑΚ ΠΑΡ 1173/2022 

παρέμβασή της επί της πέμπτης προσφυγής για την οποία θεμελιώνει άμεσο, 

προσωπικό και ενεστώς έννομο συμφέρον καθώς η προσφορά της έχει κριθεί 

αποδεκτή και έχει καταταχτεί δεύτερη σε σειρά μειοδοσίας και ως εκ τούτου, 

επιδιώκει τη διατήρηση της προσβαλλόμενης ως προς το σκέλος που αφορά 

την αποδοχή της προσφοράς της. 

17. Επειδή, σε συνέχεια των ανωτέρω, όλες οι προσφυγές νομίμως 

εισάγονται ενώπιον του 4ου Κλιμακίου της ΑΕΠΠ σύμφωνα με τις διατάξεις 

των άρθρων 346, 360, και 366 του ν. 4412/2016 και των άρθρων 3 και 15 του 

Π.Δ/τος 39/2017. 

18. Επειδή στον εν θέματι διαγωνισμό συμμετείχαν έντεκα οικονομικοί 

φορείς, μεταξύ των οποίων και οι πέντε προσφεύγοντες. Σύμφωνα με το με 

αριθμ. πρωτ. 21810/12.11.2021, η Επιτροπή Διαγωνισμού διαπίστωσε ότι 
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όλες οι συμμετέχοντες καλύπτουν τις απαιτήσεις και τις τεχνικές 

προδιαγραφές της διακήρυξης, κατόπιν δεν αποσφράγισης και ελέγχου των 

οικονομικών προσφορών όλων των συμμετεχόντων η Επιτροπή Διαγωνισμού 

με το με αριθμ. πρωτ. 21897/15.11.2021 Πρακτικό εισηγήθηκε αφενός μεν την 

απόρριψη των προσφορών των δεύτερου, τρίτου και τέταρτου 

προσφευγόντων και των οικονομικών φορέων «….», «…» και «…» και 

αφετέρου την αποδοχή των προσφορών των πρώτου και πέμπτου 

προσφευγόντων και των οικονομικών φορέων «…», «…», «…» και την 

ανακήρυξη του οικονομικού φορέα «…» ως προσωρινού αναδόχου, βάσει του 

ακόλουθου πίνακα κατάταξης :  

1. «…», 

2.  Πρώτος προσφεύγων 

3. Πέμπτος προσφεύγων 

4. «…» 

5. «…» 

Με την υπ’ αριθμ. 47-2/15.11.2021 απόφαση της αναθέτουσας αρχής 

εγκρίθηκαν τα ως άνω Πρακτικά. Στη συνέχεια και κατόπιν υποβολής από τον 

οικονομικό φορεά «…» των δικαιολογητικών κατακύρωσης, η Επιτροπή 

Διαγωνισμού με το με αριθμ. πρωτ. 384/10.01.2022 Πρακτικό εισηγήθηκε την 

ανακήρυξη του εν λόγω οικονομικού φορέα ως οριστικού αναδόχου. Με την 

προσβαλλόμενη απόφαση, στην οποία ενσωματώνεται και η υπ’ αριθμ. 47-

2/15.11.2021 απόφαση, εγκρίθηκε το ως άνω Πρακτικό. 

19. Επειδή ο πρώτος προσφεύγων, ως προσφέρων του εν θέματι 

διαγωνισμού, του οποίου η προσφορά κρίθηκε αποδεκτή και κατατάχτηκε 

δεύτερος σε σειρά μειοδοσίας θεμελιώνει καταρχάς έννομο συμφέρον για την 

άσκηση προδικαστικής προσφυγής κατά της προσβαλλόμενης ως 

βλαπτόμενος, ως προς το μέρος που αφορά στην αποδοχή της προσφοράς 

του προτασσόμενου αυτού σε σειρά μειοδοσίας οικονομικού φορέα «…» 

ερειδόμενο στη ζημία του από τυχόν παράνομη συμμετοχή τρίτου στον 

διαγωνισμό και στο επιδιωκόμενο όφελος από την απόρριψη της προσφοράς 

του (βλ. ΕΑ ΣτΕ 1216/2006, πρβλ ΕΑ ΣτΕ 512/2002, 517/2001), επιδιώκοντας 

ευλόγως να του ανατεθεί η συγκεκριμένη σύμβαση. Ωστόσο, απαραδέκτως ο 
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πρώτος προσφεύγων στρέφεται κατά των προσφορών των οικονομικών 

φορέων «…», «…» που έπονται αυτού σε σειρά μειοδοσίας, διότι κατά πάγια 

νομολογία, προβάλλονται χωρίς έννομο συμφέρον λόγοι, όταν η αποδοχή 

τους σε κάθε περίπτωση δεν άγει στην υπέρ του αιτούντος κατακύρωση του 

αποτελέσματος του ένδικου διαγωνισμού (ΣτΕ 4307/2011,ΕΑ ΣτΕ 206/2011, 

436/2011 και 324/2006), και πέραν των ανωτέρω, ως προς την αποδοχή της 

προσφοράς του πέμπτου προσφεύγοντος που έπεται σε σειρά μειοδοσίας, 

διότι, δεν επικαλείται την προσδοκία του να ματαιωθεί ο διαγωνισμός σε 

περίπτωση ευδοκίμησης της προσφυγής του πέμπτου προσφεύγοντος κατά 

της αποδοχής της προσφοράς. Επίσης, απαραδέκτως προβάλλονται από τον 

πρώτο προσφεύγοντα ισχυρισμοί περί απόρριψης των προσφορών των 

δεύτερου, τρίτου, τέταρτου προσφευγόντων και των οικονομικών φορέων 

«…» «….», και «…» για έτερους, πρόσθετους λόγους αποκλεισμού από τους 

αναφερόμενους στην προσβαλλόμενη απόφαση καθώς η προσβαλλόμενη, 

κατά το μέρος που απορρίπτει τις προσφορές των ως άνω οικονομικών 

φορέων είναι επωφελής ως προς το διατακτικό της για τον πρώτο 

προσφεύγοντα και συνεπώς η πράξη απόρριψης μίας προσφοράς δεν 

μπορεί, υπό το πρίσμα αυτό, να προσβληθεί παραδεκτά από άλλον 

συμμετέχοντα στον διαγωνισμό, με αίτημα την αντικατάσταση των αιτιολογιών 

της απόρριψης ή την προσθήκη επιπλέον τέτοιων. Οι, δε, διαφορετικοί ή 

επιπλέον λόγοι απόρριψης προσφοράς μπορεί να προβληθούν από έτερο 

συνδιαγωνιζόμενο οικονομικό φορέα μόνο σε περίπτωση, που η αρχική 

απόρριψη ακυρωθεί ή ανακληθεί και η αρχικώς απορριφθείσα προσφορά γίνει 

εκ των υστέρων αποδεκτή, οπότε ο έτερος συνδιαγωνιζόμενος οικονομικός 

φορέας θα δικαιούται είτε να εγείρει και αυτός προδικαστική προσφυγή κατά 

της εκ των υστέρων αποδοχής της προσφοράς  είτε να προσφύγει δικαστικώς 

κατά της ως άνω αποδοχής προβάλλοντας νέες αιτιάσεις κατά της επίμαχης 

προσφοράς.  

20. Επειδή ο δεύτερος προσφεύγων, ως προσφέρων του εν θέματι 

διαγωνισμού θεμελιώνει πρόδηλο έννομο συμφέρον για την άσκηση 

προδικαστικής προσφυγής κατά της προσβαλλόμενης ως βλαπτόμενος, ως 

προς το μέρος που απορρίπτεται η προσφορά του. Σύμφωνα, δε, πάγια 
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νομολογία (βλ. ΕΑ ΣΤΕ 408/2018) η διαπλαστική ενέργεια της ακυρωτικής 

απόφασης της ΑΕΠΠ αποτελεί μία από τις κύριες συνέπειες αυτής και 

επενεργεί erga omnes σε αναδραμόντα χρόνο και, ως εκ του διαπλαστικού 

της χαρακτήρα, ενεργεί υπέρ και κατά πάντων. Η ακυρωθείσα πράξη 

θεωρείται ως μηδέποτε εκδοθείσα και κατ' αυτόν τον τρόπο επαναφέρεται 

αυτοδικαίως η πραγματική και νομική κατάσταση που υπήρχε πριν από την 

έκδοσή της. Με τη διαπλαστική απόφαση συντελείται η μεταβολή μιας 

έννομης σχέσης, δημιουργείται μια νέα νομική κατάσταση, το, δε, γεγονός της 

συντελεσθείσας αυτής νομικής μεταβολής πρέπει, κατά νομοθετική βούληση, 

να αναγνωρισθεί ως γεγονός αναμφισβήτητο. Το αναγνωριστικό-διαγνωστικό 

αυτό πόρισμα της ακυρωτικής απόφασης ανευρίσκεται στις αιτιολογίες της 

απόφασης και μάλιστα αποτελεί «προδικαστικό ζήτημα» του κυρίου 

ζητήματος, που είναι η ακύρωση της προσβαλλόμενης πράξης. Ως εκ τούτου, 

με βάση τα κριθέντα στην απόφαση ΕΑ ΣτΕ 408/2018 σε περίπτωση, που με 

απόφαση της ΑΕΠΠ ακυρωθεί η απόρριψη της προσφοράς του δεύτερου 

προσφεύγοντος, χωρεί η μετ΄ εννόμου συμφέροντος προβολή εκ μέρους του 

προσφεύγοντος και νόμιμη εξέταση εκ μέρους της ΑΕΠΠ των λόγων που 

βάλλουν κατά της συμμετοχής έτερου συμμετέχοντος, χωρίς να απαιτείται να 

εκδοθεί νέα απόφαση της αναθέτουσας αρχής σε συμμόρφωση προς την 

απόφαση αυτή. Επομένως, εν προκειμένω, εφόσον κριθεί ακυρωτέα η 

προσβαλλόμενη απόφαση κατά σκέλος που αφορά τον αποκλεισμό του 

δεύτερου προσφεύγοντος του διαγωνισμού, τότε καταρχάς με έννομο 

συμφέρον προβάλλονται από τον δεύτερο προσφεύγοντα ισχυρισμοί περί της 

απόρριψης της προσφοράς του οικονομικού φορέα «…». Περαιτέρω, εφόσον 

κριθεί νόμιμος ο αποκλεισμός του δεύτερου προσφεύγοντος, η ακύρωση της 

προσβαλλόμενης κατά το σκέλος που κρίνεται αποδεκτή η προσφορά του 

οικονομικού φορέα «…», κατ’ επίκληση της επιδίωξή του δεύτερου 

προσφεύγοντος για ματαίωση και επαναπροκήρυξη του διαγωνισμού, ως έχει 

προσφάτως κριθεί  (βλ. αποφάσεις του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής 

Ενώσεως (ΔΕΕ), της 2.7.2013 και 5.4.2016, αντιστοίχως επί των υποθέσεων 

C-100/12 Fastweb SpA και C-689/13 Puligienica Facility Esco SpA (PFE) και 

απόφαση της 11.5.2017, επί της υποθέσεως C-131/16, Archus sp.z. o.o και 
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Gama Jacek Lipik) προβάλλεται άνευ εννόμου συμφέροντος, δοθέντος ότι 

στον υπό κρίση διαγωνισμό πέραν της προσφοράς του οικονομικού φορέα 

«…» έχουν κριθεί αποδεκτές οι προσφορές και έτερων τεσσάρων 

συμμετεχόντων, ο δε δεύτερος προσφεύγων δεν αμφισβητεί την νομιμότητα 

της αποδοχής τους, οι οποίοι παραμένουν στο διαγωνισμό. 

21. Επειδή ο τρίτος προσφεύγων, ως προσφέρων του εν θέματι 

διαγωνισμού θεμελιώνει πρόδηλο έννομο συμφέρον για την άσκηση 

προδικαστικής προσφυγής κατά της προσβαλλόμενης ως βλαπτόμενος, ως 

προς το μέρος που απορρίπτεται η προσφορά του. Σύμφωνα δε με τα 

εκτεθέντα στην προηγούμενη σκέψη, αφενός μεν εφόσον κριθεί ακυρωτέα η 

προσβαλλόμενη απόφαση κατά σκέλος που αφορά τον αποκλεισμό του 

τρίτου προσφεύγοντος, τότε καταρχάς με έννομο συμφέρον προβάλλονται 

από τον τρίτο προσφεύγοντα ισχυρισμοί περί της απόρριψης των 

προσφορών των πρώτου και πέμπτου προσφευγόντων και των οικονομικών 

φορέων «…», «…», «…» αφετέρου, εφόσον κριθεί νόμιμος ο αποκλεισμός 

του τρίτου προσφεύγοντος, άνευ εννόμου συμφέροντος προβάλλονται 

ισχυρισμοί κατά των προσφορών των ως άνω οικονομικών φορέων, δοθέντος 

ότι ο τρίτος προσφεύγων δεν επικαλείται την προσδοκία του να ματαιωθεί ο 

διαγωνισμός. Επίσης, κατά τα εκτεθέντα υπό σκέψη 19, άνευ εννόμου 

συμφέροντος και άρα απαραδέκτως ο τρίτος προσφεύγων προβάλλει 

ισχυρισμούς περί απόρριψης των προσφορών των δεύτερου και τέταρτου 

προσφευγόντων και των οικονομικών φορέων «…», «…» και «…» για 

επιπρόσθετους από τους αναφερόμενους στην προσβαλλόμενη λόγους, 

καθώς η προσβαλλόμενη είναι, ως προς το σκέλος αυτό, επωφελής για τον 

τρίτο προσφεύγοντα. 

22. Επειδή ο τέταρτος προσφεύγων, ως προσφέρων του εν θέματι 

διαγωνισμού θεμελιώνει πρόδηλο έννομο συμφέρον για την άσκηση 

προδικαστικής προσφυγής κατά της προσβαλλόμενης ως βλαπτόμενος, ως 

προς το μέρος που απορρίπτεται η προσφορά του 

23. Επειδή ο πέμπτος προσφεύγων, ως προσφέρων του εν θέματι 

διαγωνισμού του οποίου η προσφορά κρίθηκε αποδεκτή και κατατάχτηκε 

τρίτος σε σειρά μειοδοσίας θεμελιώνει έννομο συμφέρον για την άσκηση 
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προδικαστικής προσφυγής κατά της προσβαλλόμενης ως βλαπτόμενος, ως 

προς το μέρος που αφορά στην αποδοχή των προσφορών των 

προτασσόμενων αυτού σε σειρά μειοδοσίας πρώτου προσφεύγοντος και του 

του οικονομικού φορέα «…». ερειδόμενο στη ζημία του από τυχόν παράνομη 

συμμετοχή τρίτων στον διαγωνισμό και στο επιδιωκόμενο όφελος από την 

απόρριψη των προσφορών τους (βλ. ΕΑ ΣτΕ 1216/2006, πρβλ ΕΑ ΣτΕ 

512/2002, 517/2001), επιδιώκοντας ευλόγως να του ανατεθεί η συγκεκριμένη 

σύμβαση. Ωστόσο, το έννομο συμφέρον αφορά κάθε νομική ή πραγματική 

κατάσταση που αναγνωρίζεται από το δίκαιο και από την οποία ο αιτών βάσει 

ενός ιδιαίτερου δεσμού αντλεί ωφέλεια, η οποία θίγεται από την 

προσβαλλόμενη πράξη ή παράλειψη (Γλυκερία Π. Σιούτη, Το έννομο 

συμφέρον στην αίτηση ακύρωσης, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1998, σελ. 

23). Ειδικότερα, κατά τη θεωρία και νομολογία το έννομο συμφέρον θα πρέπει 

να είναι και άμεσο από την άποψη ότι το προβαλλόμενο προσωπικό 

συμφέρον πρέπει να συνδέεται αιτιωδώς με το πρόσωπο του 

προσφεύγοντος, χωρίς να παρεμβάλλεται συμφέρον τρίτου, και ενεστώς, 

δηλαδή να είναι υπαρκτό και όχι μελλοντικό (Π. Δαγτόγλου, Διοικητικό 

Δικονομικό Δίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2014). Πρέπει, επομένως, να υπάρχει 

συρροή των κάτωθι : α) η προσβαλλόμενη πράξη να έχει προκαλέσει βλάβη, 

υλική ή ηθική, και β) να υφίσταται αιτιώδης συνάφεια μεταξύ της 

προσβαλλόμενη πράξης και της προβαλλόμενης βλάβης (ΣτΕ 7μ. 

1898/2016), ήτοι μια ειδική έννομη σχέση του προσφεύγοντα με την 

προσβαλλόμενη πράξη (Σπ. Βλαχόπουλος, Όψεις της δικαστικής προστασίας 

ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας – το παράδειγμα του ν. 2522/1997 

για τα δημόσια έργα, 1998, σελ 199, Δ. Ράικος, Δίκαιο Δημοσίων Συμβάσεων, 

2017, σελ. 745 επ.) και δεν αρκεί το γενικό δημόσιο ενδιαφέρον του κάθε 

πολίτη για την σύννομη διαδικασία σύναψης δημοσίων συμβάσεων (ΣτΕ 

4391/2011 7μ., 2446/1992 7μ.). Επίσης, το έννομο συμφέρον πρέπει να είναι 

και ενεστώς, ήτοι η βλάβη που προκαλείται στον ενδιαφερόμενο να έχει ήδη 

επέλθει ή να είναι βέβαιο ότι θα επέλθει κατά το χρόνο άσκησης της 

προσφυγής (ΣτΕ 1442/97 ΔΔικ 1997/1136) και να υφίσταται σωρευτικά τόσο 

κατά την έκδοση της προσβαλλόμενης, όσο και κατά την άσκηση της 



Αριθμός απόφασης: Α 139-143/2022 

 

13 

 

 

προσφυγής και την εξέταση αυτής (παρ. ενδεικτικά ΣτΕ 956/95 ΔΔικ 

1995/577, ΣτΕ Ολομ. 280/96 ΔΔικ 1996/844, 2239/2003, Κωνσταντίνος Β. 

Χιώλος, «Το έννομο συμφέρον στην ακυρωτική δίκη ενώπιον του Συμβουλίου 

της Επικρατείας», ΔιοικΔ, 2010, τ. 4, σελ 846-7). Δεν νομιμοποιείται 

επομένως όποιος θεμελιώνει το έννομο συμφέρον του σε μελλοντικά και 

αβέβαια γεγονότα, τα οποία δεν αποτελούν αναγκαία συνέπεια της ακύρωσης 

της πράξης (ΣτΕ 1425/93 ΔΔικ 1994/831). Σε κάθε περίπτωση, ανεξαρτήτως 

προβολής του από την αναθέτουσα αρχή, το έννομο συμφέρον ελέγχεται 

αυτεπαγγέλτως από την αρμόδια κατά περίπτωση σύνθεση εξέτασης της 

προσφυγής ως και από τον δικαστή (βλ. ΣτΕ 2080/2016, 5/2006, 3078/2005, 

1461/2003, κα). Εξετάζεται, δε, η ύπαρξη του εννόμου συμφέροντος με βάση 

τους προβαλλόμενους ισχυρισμούς του προσφεύγοντος και τα στοιχεία του 

φακέλου που προσκομίστηκαν (ΣτΕ 928/2004) υπό την έννοια ότι δεν δύναται 

το αρμόδιο όργανο να συμπληρώσει τη θεμελίωση του εννόμου συμφέροντος 

του προσφεύγοντος καθόσον το βάρος απόδειξης για την ύπαρξη εννόμου 

συμφέροντος φέρει ο τελευταίος (ΣτΕ 4524/2009, 3900/2006) και μόνο 

προαποδεικτικώς (ΣτΕ 1898/2016, 7μελές). Πέραν των ανωτέρω, οι 

προβαλλόμενοι από τον προσφεύγοντα λόγοι ακύρωσης περί υπάρξεως 

πλημμελειών,  όσο σοβαρές και εάν είναι οι πλημμέλειες αυτές, και όσο 

κατάφωρη η παράβαση νόμου, δεν μπορούν να θεμελιώσουν έννομο 

συμφέρον για τον προσφεύγοντα, αφού άλλωστε η εξέτασή τους ανάγεται στο 

βάσιμο της αιτήσεως και όχι στο παραδεκτό αυτής (Δημήτριος Θ. Πυργάκης, 

Το έννομο συμφέρον στη δίκη ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας, 

Νομική Βιβλιοθήκη, 2017). Επομένως, βάσει των προεκτεθέντων, και 

δεδομένου ότι το κριτήριο ανάθεσης του υπό κρίση διαγωνισμού είναι η πλέον 

συμφέρουσα οικονομική προσφορά βάσει τιμής, εφόσον ο πέμπτος 

προσφεύγων έχει καταταγεί τρίτος κατά σειρά μειοδοσίας, προϋπόθεση της 

συνδρομής του εννόμου συμφέροντός του προς προβολή ισχυρισμών κατά 

του πρώτου κατά σειρά μειοδοσίας οικονομικού φορέα «…» αποτελεί η 

ευδοκίμηση της προδικαστικής προσφυγής κατά του δεύτερου σε σειρά 

μειοδοσίας συμμετέχοντος και πρώτου προσφεύγοντος. Περαιτέρω, κατά τα 

εκτεθέντα υπό σκέψη 19, απαραδέκτως ο πέμπτος προσφεύγων προβάλλει 
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ισχυρισμούς περι απόρριψης της προσφοράς του οικονομικού φορέα «….». 

για επιπρόσθετους λόγους από τους αναφερόμενους στην προσβαλλόμενη, η 

οποία είναι, ως προς το σκέλος αυτό, επωφελής για τον πέμπτο 

προσφεύγοντα. 

24. Επειδή το άρθρο 18 του Ν.4412/2016 ορίζει ότι: «1. Οι 

αναθέτουσες αρχές αντιμετωπίζουν τους οικονομικούς φορείς ισότιμα και 

χωρίς διακρίσεις και ενεργούν με διαφάνεια, τηρώντας την αρχή της 

αναλογικότητας, της αμοιβαίας αναγνώρισης, της προστασίας του δημόσιου 

συμφέροντος, της προστασίας των δικαιωμάτων των ιδιωτών, της ελευθερίας 

του ανταγωνισμού και της προστασίας του περιβάλλοντος και της βιώσιμης και 

αειφόρου ανάπτυξης.». 

25. Επειδή στο άρθρο 346 του Ν. 4412/2016 ορίζεται ότι «Κάθε 

ενδιαφερόμενος, ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί σύμβαση των 

περιπτώσεων α΄ και β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 1 και έχει υποστεί ή 

ενδέχεται να υποστεί ζημία από εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της 

αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της ευρωπαϊκής ή εσωτερικής 

νομοθεσίας, έχει δικαίωμα να προσφύγει στην Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών 

Προσφυγών (ΑΕΠΠ), σύμφωνα με τα ειδικότερα οριζόμενα στο άρθρο 360 και 

να ζητήσει προσωρινή προστασία, σύμφωνα με το άρθρο 366, ακύρωση 

παράνομης πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής, σύμφωνα με το 

άρθρο 367 ή ακύρωση σύμβασης η οποία έχει συναφθεί παράνομα, σύμφωνα 

με το άρθρο 368».  

26. Επειδή στην παρ. 1 του άρθρου 360 «Δικαίωμα άσκησης 

προσφυγής» του ν. 4412/2016 ορίζεται ότι «1. Κάθε ενδιαφερόμενος ο οποίος 

έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί συγκεκριμένη σύμβαση του νόμου αυτού 

και έχει ή είχε υποστεί ή ενδέχεται να υποστεί ζημία από εκτελεστή πράξη ή 

παράλειψη της αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της νομοθεσίας της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης ή της εσωτερικής νομοθεσίας, υποχρεούται, πριν από 

την υποβολή των προβλεπόμενων στον Τίτλο 3 ένδικων βοηθημάτων, να 

ασκήσει προδικαστική προσφυγή ενώπιον της ΑΕΠΠ κατά της σχετικής 

πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής». 
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27. Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 366 του Ν.4412/2016 «1. Η ΑΕΠΠ, 

ύστερα από αίτημα του προσφεύγοντος και μετά από κλήση της αναθέτουσας 

αρχής προ τριών (3) ημερών, εκδίδει υποχρεωτικά κατόπιν συνεδρίασης 

συνοπτικά αιτιολογημένη απόφαση είτε αναστολής εκτέλεσης της 

προσβαλλόμενης πράξης είτε απόρριψης του αιτήματος περί λήψης 

προσωρινών μέτρων. Η ΑΕΠΠ μπορεί να εκδώσει απόφαση αναστολής της 

προσβαλλόμενης πράξης και αυτεπαγγέλτως. Σε κάθε περίπτωση, με την 

απόφαση αναστολής η ΑΕΠΠ ορίζει και τα κατάλληλα μέτρα έως ότου 

αποφανθεί για την προσφυγή και, πάντως, όχι πέραν της προθεσμίας που 

ορίζεται στην παρ. 1 του άρθρου 367 για την έκδοση της απόφασής της. 2. Με 

την απόφαση της παρ. 1 μπορεί να διατάσσονται προσωρινά μέτρα για να 

επανορθωθεί η εικαζόμενη παράβαση ή να αποτραπεί η ζημία των θιγόμενων 

συμφερόντων, στα οποία συμπεριλαμβάνονται μέτρα που αναστέλλουν τη 

διαδικασία ανάθεσης δημόσιας σύμβασης ή την εκτέλεση οποιασδήποτε 

απόφασης λαμβάνει η αναθέτουσα αρχή. 3. Η ΑΕΠΠ μπορεί να αποφασίσει να 

μην χορηγηθούν τα προσωρινά μέτρα της παρ. 2, αν κρίνει ότι, ύστερα από 

στάθμιση όλων των συμφερόντων που ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς και του 

δημόσιου συμφέροντος, οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη χορήγηση των 

προσωρινών μέτρων είναι περισσότερες από τα οφέλη. Η απόφαση να μη 

χορηγηθούν προσωρινά μέτρα δεν θίγει τις λοιπές αξιώσεις που προβάλλει το 

πρόσωπο που έχει ζητήσει τη χορήγηση των εν λόγω μέτρων. 

28. Επειδή, σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του Ν.4412/2016, επί 

του άρθρου 366 αυτού, αναφέρεται ότι: «Δίδεται η δυνατότητα στην ΑΕΠΠ να 

διατάξει προσωρινά μέτρα προκειμένου να µην καταστεί αλυσιτελής η 

αποδοχή της προδικαστικής προσφυγής λόγω της προόδου της διαγωνιστικής 

διαδικασίας». Επομένως, η απόφαση επί του αιτήματος αναστολής – λήψης 

προσωρινών μέτρων, σκοπεί να αποτρέψει τη δημιουργία ανεπανόρθωτων 

καταστάσεων ή δύσκολα αναστρέψιμων λόγω της προόδου του διαγωνισμού. 

Στο πλαίσιο αυτό, σκοπός της απόφασης επί αιτήματος αναστολής -λήψης 

προσωρινών μέτρων είναι η διασφάλιση των, κατ΄ ελάχιστον, 

αμφισβητούμενων δικαιωμάτων των προσφευγόντων μέχρι την οριστική κρίση 
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της διαφοράς και, ειδικότερα, η ρύθμιση μέχρι τότε μιας κατάστασης προς 

αποτροπή επικείμενου κινδύνου ή ανεπανόρθωτης βλάβης ή ζημίας.  

29. Επειδή, προϋπόθεση της παροχής προσωρινών μέτρων υπέρ του 

αιτούντος είναι: α) η παραδεκτή άσκηση της προσφυγής, β) η ύπαρξη βλάβης 

του προσφεύγοντος ως στοιχείο του παραδεκτού της αίτησης θεμελιώνοντας 

το έννομο συμφέρον του και κριτήριο επιλογής του κατάλληλου ασφαλιστικού 

μέτρου, γ) η πιθανολόγηση βασιμότητας έστω κι ενός εκ των προβαλλόμενων 

λόγων, καθώς καθίσταται σαφές ότι προδήλως αβάσιμη – ως και προδήλως 

απαράδεκτη – προσφυγή δεν δύναται να θεμελιώσει αίτημα αναστολής και δ) 

να μην προκύπτει από τη στάθμιση όλων των συμφερόντων των 

εμπλεκομένων μερών που ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς και του δημόσιου 

συμφέροντος, ότι οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη χορήγηση των 

προσωρινών μέτρων είναι περισσότερες από τα οφέλη (άρθρο 15 του ΠΔ 

39/2017 και 366 του Ν. 4412/2017).  

30. Επειδή οι υπό εξέταση προσφυγές δεν πιθανολογούνται ως 

προδήλως απαράδεκτες ή αβάσιμες. Περαιτέρω, για την οριστική κρίση περί 

της βασιμότητας των λόγων των προσφυγών απαιτείται έρευνα και μελέτη του 

φακέλου του διαγωνισμού και των προσφορών βάσει των οικείων όρων της 

διακήρυξης και της ισχύουσας ενωσιακής και εθνικής νομοθεσίας καθώς και 

ενδεχομένως, ερμηνείας όρων αυτών.  

31. Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 364 του Ν. 4412/2016 και το άρθρο 

6 του Π.Δ. 39/2017 η προθεσμία για την άσκηση της προδικαστικής 

προσφυγής και η άσκησή της κωλύουν τη σύναψη της σύμβασης επί ποινή 

ακυρότητας, η οποία διαπιστώνεται με απόφαση του οικείου σχηματισμού της 

Α.Ε.Π.Π., εκτός εάν η Α.Ε.Π.Π. κατά τη διαδικασία χορήγησης προσωρινών 

μέτρων σύμφωνα με το άρθρο 15 του Π.Δ. 39/2017 αποφανθεί διαφορετικά, 

ήτοι κρίνει ότι δύναται να υπογραφεί η σχετική σύμβαση καίτοι έχει ασκηθεί 

προδικαστική προσφυγή. 

32. Επειδή οι προσφεύγοντες δεν διαλαμβάνει ειδικούς ισχυρισμούς 

και δεν επικαλόύνται συγκεκριμένα πραγματικά περιστατικά που να 

αποδεικνύουν την βλάβη τους από τη συνέχιση της διαγωνιστικής 

διαδικασίας, η οποία εν προκειμένω ευρίσκεται σε τελικό στάδιο καθώς έχει 
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πραγματοποιηθεί το άνοιγμα των οικονομικών προσφορών και έχει 

ανακηρυχθεί ο οριστικός μειοδότης. 

33.  Επειδή, εξάλλου ο χρόνος για την έκδοση της απόφασης της 

ΑΕΠΠ επί των υπό εξέταση προσφυγών δεν είναι ούτε αόριστος ούτε μακρύς. 

Επομένως, η εκ του νόμου απαγόρευση για σύναψη της υπό ανάθεση 

σύμβασης έχει βεβαία και εύλογη για την έκδοση απόφασης επί της 

προσφυγής διάρκεια και, πάντως, δεν απέχει από τον αποκλειστικό χρόνο του 

αρ. 367 παρ. 1 Ν. 4412/2016, χωρίς να καθυστερεί υπέρμετρα τη διαδικασία, 

ώστε να προστατευθούν και τα συμφέροντα του αναθέτοντος φορέα για 

ταχεία περάτωση αυτής.       

34. Επειδή, στο παρόν στάδιο δεν υφίσταται βλάβη των 

προσφευγόντων, η οποία και θα πρέπει να τύχει προστασίας μέχρι την 

οριστική κρίση της διαφοράς, αφού δεν υφίσταται επικείμενος κίνδυνος ή 

ανεπανόρθωτη βλάβη ή ζημία αυτών από την συνέχιση της διαδικασίας η 

οποία ευρίσκεται σε τελικό στάδιο, ούτε η επικαλούμενη ζημία τους από την 

προσβαλλόμενη εκτελεστή πράξη της αναθέτουσας αρχής μπορεί με άλλον 

τρόπο να αποτραπεί, γιατί δεν έχει καταστεί οριστική, παρά μόνον με την 

έκδοση οριστικής απόφασης επί των προσφυγών τους και συνεπώς δεν 

υφίσταται έννομο συμφέρον αυτών για τη χορήγηση αναστολής της 

διαγωνιστικής διαδικασίας – ορισμού προσωρινών μέτρων, καθώς δεν 

πληρούται η ratio της διάταξης για τη χορήγηση αναστολής – ορισμού 

προσωρινών μέτρων, η οποία σκοπεί στην αποτροπή ανεπανόρθωτων 

καταστάσεων ή δύσκολα αναστρέψιμων λόγω της προόδου του διαγωνισμού. 

(βλ. ΑΕΠΠ Α75/2017, Α97/2017, Α16/2018, Α29/2018). 

35. Επειδή από τη στάθμιση όλων των συμφερόντων των 

εμπλεκομένων μερών που ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς και του δημόσιου 

συμφέροντος, δεν προκύπτει ότι οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη μη 

χορήγηση των προσωρινών μέτρων είναι περισσότερες από τα οφέλη. 

36. Επειδή γίνεται δεκτή εν συνόλω η εισήγηση 

37. Επειδή, κατ’ ακολουθία των ανωτέρω, τα κρινόμενα αιτήματα 

αναστολής–προσωρινών μέτρων των προσφευγόντων πρέπει να 

απορριφθούν.                        
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Για τους λόγους αυτούς  

 

Απορρίπτει τα αιτήματα προσωρινών μέτρων των προσφευγόντων 

 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 18 Φεβρουαρίου 2022 και εκδόθηκε 

αυθημερόν στον Άγιο Ιωάννη Ρέντη. 
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