
 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 
ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ (Α.Ε.Π.Π.) 
 

 

 ΑΠΟΦΑΣΗ ΥΠ´ ΑΡΙΘΜ. Α 16/2017  

            5ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

 

Το 5ο Κλιμάκιο της ΑΕΠΠ αποτελούμενο από τους: Κωνσταντίνο Κορομπέλη, 

Πρόεδρο και Εισηγητή, Μαρία Μανδράκη και Ελισάβετ Αλαγιαλόγλου, Μέλη, 

στο πλαίσιο εξέτασης της με ημερομηνία καταχώρησης 09.10.2017 στο διαδικτυακό 

τόπο του διαγωνισμού στο Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ Προδικαστικής Προσφυγής, με Γενικό Αριθμό 

Κατάθεσης ΑΕΠΠ 141/11.10.2017, Ειδικό Αριθμό Κατάθεσης V/25/11.10.2017 και 

χρέωσης στο 5ο Κλιμάκιο με το από 12.10.2017 ενημερωτικό ηλεκτρονικό μήνυμα 

της Γραμματείας του 5ου Κλιμακίου, του …, κατοίκου … ,  

κατά της υπ’ αριθ. ….. , αναφορικά με την υπ’ αριθ. 221/2017 Προκήρυξη και με 

ΑΔΑΜ … … , για τη διενέργεια ηλεκτρονικού δημόσιου ανοικτού διαγωνισμού για 

την «Προμήθεια του συνόλου των ειδών διατροφής του ∆ήμου … και των Νομικών 

Προσώπων αυτού» και με εκτιμώμενη αξία της σύμβασης, για το σύνολο της 

προμήθειας, ποσού 220.538,41 € συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ (προϋπολογισμός 

χωρίς ΦΠΑ: 192.709,71 €), για τις Ομάδες  δε 1, 4 και 6 για τις οποίες υπέβαλλε 

προσφορά ο Προσφεύγων προϋπολογισμού ποσού 157.210,04 € 

συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ  (προϋπολογισμός χωρίς ΦΠΑ: 136.666,91 €), καθώς 

και κατά κάθε προγενέστερης πράξης και παράλειψης οφειλόμενης νόμιμης 

ενέργειας, η οποία επικυρώνεται με το προσβαλλόμενο παραπάνω Πρακτικό ή στην 

οποία αυτό εδράζεται, καθώς και κάθε μεταγενέστερης πράξης και παράλειψης 

οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας, η οποία εδράζεται στο προσβαλλόμενο παραπάνω 

πρακτικό, 

κατά το μέρος που με την ανωτέρω προσβαλλόμενη εγκρίθηκε το Πρακτικό της 

επιτροπής διενέργειας του ηλεκτρονικού διαγωνισμού, με το οποίο έγινε αποδεκτή 

στο επόμενο στάδιο της διαγωνιστικής διαδικασίας η προσφορά έτερου 

διαγωνιζόμενου.  

και επιλαμβανόμενο του Αιτήματος Αναστολής - Προσωρινών Μέτρων το οποίο 

σωρεύει στην υπό κρίση προσφυγή της ο Προσφεύγων, 

αφού άκουσε την εισήγηση του Εισηγητή,  



μελέτησε το σύνολο των εγγράφων του φακέλου,  

σκέφτηκε κατά Νόμο και έκανε ομοφώνως δεκτά τα εξής: 

1. Επειδή, έχει κατατεθεί το νόμιμο παράβολο κατά το άρθρο 363 παρ. 2 του Ν. 

4412/2016 και άρθρο 5  παρ. 2  του Π.Δ. 39/2017 (ηλεκτρονικά παράβολα με κωδικό   

168333895957 1208 0058 και 168218278957 1207 0037), ποσού 84,00 και 600,00 € 

αντίστοιχα, ήτοι συνολικού ποσού 684,00 €, το οποίο και υπολογίστηκε με βάση τον 

προϋπολογισμό για τις Ομάδες 1, 4 και 6 για τις οποίες υπέβαλλε προσφορά ο 

Προσφεύγων, προϋπολογισμού χωρίς ΦΠΑ 136.666,91 €, και το οποίο 

υπερκαλύπτει το νομίμως απαιτούμενο, το οποίο ανέρχεται σε 668,335€.  

2. Επειδή, ο επίδικος διαγωνισμός ενόψει του αντικειμένου του και της 

προϋπολογισθείσας δαπάνης του εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Ν. 4412/2016, 

σύμφωνα με το άρθρο 345 παρ. 1 αυτού και συνεπώς παραδεκτώς κατά τούτο 

ασκείται η εν λόγω Προδικαστική Προσφυγή ενώπιον της Α.Ε.Π.Π. 

3. Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 12 του Π.Δ. 38/2017 «Κανονισμός λειτουργίας της 

Αρχής Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών» (ΦΕΚ Α΄ 63/04.05.2017) ορίζεται ότι  

«(γ)ια τα θέματα που δεν ρυθμίζονται με ειδικότερες διατάξεις στον παρόντα 

Κανονισμό, εφαρμόζονται επικουρικά οι διατάξεις του Κώδικα Διοικητικής 

Διαδικασίας, όπως ισχύει», ενώ στο άρθρο 10 πάρ. 7 του ΚΔΔιαδ. ορίζεται ότι «(γ)ια 

τον υπολογισμό των προθεσμιών αν ειδικές διατάξεις δεν ορίζουν διαφορετικά, 

εφαρμόζονται οι διατάξεις των άρθρων 241-246 του Αστικού Κώδικα», στη δε  

διάταξη του άρθρου 242 του Α.Κ. ορίζεται ότι «η προθεσμία λήγει όταν περάσει 

ολόκληρη η τελευταία μέρα και εάν είναι εορτάσιμη, όταν περάσει ολόκληρη η 

επόμενη μέρα».  

4. Επειδή, εξάλλου, με το άρθρο Ι παρ. 12 της από 29.12.1980 Πράξης Νομοθετικού 

Περιεχομένου (Α` 299), η οποία κυρώθηκε με το άρθρο πρώτο του ν. 1157/1981 (Α` 

126), ορίσθηκε ότι «Η διαδρομή των υπό του νόμου ή των δικαστηρίων τεταγμένων 

προθεσμιών άρχεται από της επιούσης της ημέρας της επιδόσεως ή της ημέρας 

κατά την οποίαν συνέβη το αποτελούν την αφετηρίαν της προθεσμίας γεγονός και 

λήγει την 7ην μ.μ. ώραν της τελευταίας ημέρας, εάν δε αύτη είναι κατά νόμον 

εξαιρετέα ή Σάββατον, την αυτήν ώραν της επομένης εργασίμου ημέρας...». 

5. Επειδή, από το συνδυασμό των διατάξεων του άρθρου 361 του Ν. 4412/2016 και 

του άρθρου 4 του Π.Δ. 39/2017 συνάγεται ότι η άσκηση της προδικαστικής 

προσφυγής του ενδιαφερομένου ενώπιον της Α.Ε.Π.Π. αποτελεί απαραίτητη 

διαδικαστική προϋπόθεση για το παραδεκτό της ασκήσεως των λοιπών ενδίκων 

μέσω που προβλέπονται από το Ν. 4412/2016 και πρέπει να ασκείται εντός 

προθεσμίας δέκα ημερών, η οποία κινείται από την επομένη ημέρα εκείνης, κατά 

την οποία ο ενδιαφερόμενος έλαβε πλήρη γνώση της βλαπτικής για τα συμφέροντά 

του πράξης (βλ: Ε.Α. ΣτΕ 27/2017, 744/2012, 319/2011, 248/2011).  

6. Επειδή, περαιτέρω, η προδικαστική προσφυγή του Ν. 4412/2016 υποβάλλεται 

ηλεκτρονικά μέσω του πληροφοριακού συστήματος του Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ., χωρίς να 



προβλέπεται στις διατάξεις περί ηλεκτρονικής υποβολής προσφυγών σε 

διαδικασίες δημοσίων συμβάσεων ούτε, σε κάθε περίπτωση, στην ένδικη 

διακήρυξη, το ακριβές χρονικό σημείο λήξης εντός της τελευταίας ημέρας της 

προθεσμίας υποβολής των εν λόγω προδικαστικών προσφυγών, εφαρμοστέα, 

δυνάμει της διατάξεως της παρ. 7 του άρθρου 10 του Κώδικα Διοικητικής 

Διαδικασίας είναι η διάταξη του άρθρου 242 του Αστικού Κώδικα, η οποία 

παρατέθηκε σε προηγούμενη σκέψη (Δ.Εφ.Πατρών 39/2017). Η διάταξη, όμως 

αυτή, είχε τροποποιηθεί με το, παρατεθέν σε προηγούμενη σκέψη, άρθρο 1 παρ. 12 

της, κυρωθείσας με το άρθρο πρώτο του Ν. 1157/1981, από 29.12.1980 Πράξης 

Νομοθετικού Περιεχομένου, η οποία όρισε, ειδικώς ως προς τις προθεσμίες που 

τάσσονται από το νόμο ή τα δικαστήρια, ότι αυτές λήγουν την 7η μ.μ, ώρα της 

τελευταίας ημέρας, και εάν αυτή είναι εξαιρετέα, την ίδια ώρα της επόμενης 

εργάσιμης ημέρας (βλ. Ε.Α. ΣτΕ. 67/2014, 1130/2010, 808/2008, 598/2008, 

896/2010). Συνεπώς, η δεκαήμερη προθεσμία για την ηλεκτρονική υποβολή, μέσω 

του πληροφοριακού συστήματος Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ, της προδικαστικής προσφυγής λήγει με 

την συμπλήρωση της 7ης μ.μ. της τελευταίας ημέρας και εάν αυτή είναι εξαιρετέα, 

την ίδια ώρα της επόμενης εργάσιμης ημέρας (βλ. Ε.Α. ΣτΕ 27/2017, Ε.Α. ΣτΕ 

598/2008, 808/2008, 1339/2009, 896/2010).  

7. Επειδή, εξάλλου, στο άρθρο 8 παρ. 2 (επικοινωνία και διακίνηση εγγράφων) της 

με αριθ. Υ.Α. 56902/215/02.06.2017 (ΦΕΚ Β΄ 1924) ορίζεται ότι « … Οι σχετικές 

προθεσμίες … λήγουν όταν περάσει ολόκληρη η τελευταία ημέρα και αν είναι κατά 

το νόμο εορτάσιμη, όταν περάσει ολόκληρη η επόμενη εργάσιμη», σε κάθε δε 

περίτπωση δεν δύναται να γίνει αποδεκτή τυχόν αντίθετη ερμηνεία, περί μη 

παρέκτασης της υπόψη προθεσμίας κατά τα προαναφερόμενα ακόμα και αν η 

τελευταία ημέρα είναι εξαιρετέα και κατάθεσης σε κάθε περίπτωση στο Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ 

την τελευταία ημέρα, ακόμα και αν αυτή είναι εξαιρετέα. Και τούτο διότι πρόκειται 

για δικονομική προθεσμία, της οποία η in stricto sensu ερμηνεία αυτής θα 

συνεπάγεται ιδιαιτέρως επαχθή για τον διαγωνιζόμενο αποτελέσματα, ήτοι τη μη 

αποτελεσματική αυτού έννομη προστασία κατά παράβαση των καλούμενων 

ενωσιακών δικονομικών οδηγιών (Οδηγίες του Συμβουλίου με αρ. 89/665/ΕΟΚ της 

21ης Δεκεμβρίου 1989 για τον κλασικό τομέα και 92/13/ΕΟΚ της 25ης Φεβρουαρίου 

1992 για τους εξαιρούμενους τομείς όπως τροποποιήθηκαν με την Οδηγία 2007/66 

ΕΚ της 11ης Δεκεμβρίου 2007 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου 

και ισχύουν).  

8. Επειδή, κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, η υπό κρίση Προδικαστική Προσφυγή έχει 

κατατεθεί εμπροθέσμως σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 361 του Ν. 4412/2016 

και το άρθρο 4 παρ. 1 του Π.Δ. 39/2017, δοθέντος ότι η προσβαλλόμενη πράξη της 

Οικονομικής Επιτροπής αναρτήθηκε στο Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ στις 29.09.2017, οπότε και 

έλαβαν γνώση αυτής οι συμμετέχοντες και η Προδικαστική Προσφυγή ασκήθηκε 

στις 09.10.2017. Και τούτο διότι η 10 ημέρη προθεσμία, σύμφωνα με τις 

προαναφερόμενες διατάξεις, προς άσκησης της προσφυγής έληγε στις 08.10.2017, 

συμπίπτοντας όμως με μη εργάσιμη ημέρα (Κυριακή) και παρεκτεινόμενη για την 



αμέσως επόμενη εργάσιμη ημέρα, έληξε στις 09.10.2017, οπότε και η υπόψη 

Προδικαστική Προσφυγή ασκήθηκε στο Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ.   

9. Επειδή, κατά τις διατάξεις του άρθρου 366 του Ν. 4412/2016 (ΦΕΚ Α’ 

147/08.08.2016) ορίζεται ότι: «1. Η ΑΕΠΠ, μπορεί, ύστερα από αίτημα του 

προσφεύγοντος ή αυτεπαγγέλτως και μετά από κλήση της αναθέτουσας αρχής προ 

τριών (3) ημερών, να εκδώσει πράξη αναστολής εκτέλεσης της προσβαλλόμενης 

πράξης και να ορίσει τα κατάλληλα μέτρα έως ότου αποφανθεί για την προσφυγή 

και, πάντως όχι πέραν της προθεσμίας που ορίζεται στην παράγραφο 1 του άρθρου 

367 για την έκδοση απόφασής της. 2. Με την απόφαση της προηγούμενης 

παραγράφου μπορεί να διατάσσονται προσωρινά μέτρα για να επανορθωθεί η 

εικαζόμενη παράβαση ή να αποτραπεί η ζημία των θιγόμενων συμφερόντων, στα 

οποία συμπεριλαμβάνονται μέτρα που αναστέλλουν τη διαδικασία ανάθεσης 

δημόσιας σύμβασης ή την εκτέλεση οποιασδήποτε απόφασης λαμβάνει η 

αναθέτουσα αρχή. 3. Η ΑΕΠΠ μπορεί να αποφασίσει να μη χορηγηθούν τα 

προσωρινά μέτρα της προηγούμενης παραγράφου αν κρίνει ότι, ύστερα από 

στάθμιση όλων των συμφερόντων που ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς και του 

δημόσιου συμφέροντος, οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη χορήγηση των 

προσωρινών μέτρων είναι περισσότερες από τα οφέλη …». Ομοίως δε ορίζεται και 

στις διατάξεις του άρθρου 15 του Π.Δ. 39/2017 (ΦΕΚ Α’ 64/04.05.2017). 

10. Επειδή, σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του Ν.4412/2016, επί του άρθρου 

366 αυτού, αναφέρεται ότι: «Δίδεται η δυνατότητα στην ΑΕΠΠ να διατάξει 

προσωρινά μέτρα προκειμένου να µην καταστεί αλυσιτελής η αποδοχή της 

προδικαστικής προσφυγής λόγω της προόδου της διαγωνιστικής διαδικασίας».  

11. Επειδή, συνακόλουθα, η απόφαση επί του αιτήματος αναστολής – λήψης 

προσωρινών μέτρων, σκοπεί να αποτρέψει τη δημιουργία ανεπανόρθωτων 

καταστάσεων ή δύσκολα αναστρέψιμων λόγω της προόδου του διαγωνισμού. 

Ετέρωθεν, δεν θα πρέπει και η ίδια η απόφαση να δημιουργεί τέτοιες καταστάσεις, 

οδηγώντας σε πλήρη ικανοποίηση του ασφαλιστέου δικαιώματος, αφού η ισχύς της 

είναι προσωρινή και δεν θα πρέπει να επηρεάζει κατά τούτο την απόφαση επί της 

προδικαστικής προσφυγής. Στο πλαίσιο αυτό, σκοπός της απόφασης επί αιτήματος 

αναστολής – λήψης προσωρινών μέτρων είναι η διασφάλιση των αμφισβητούμενων 

δικαιωμάτων των προσφευγόντων μέχρι την οριστική κρίση της διαφοράς, και 

ειδικότερα η ρύθμιση μέχρι τότε μιας κατάστασης προς αποτροπή επικείμενου 

κινδύνου ή ανεπανόρθωτης βλάβης ή ζημίας.  

12. Επειδή, τα ανωτέρω, άλλωστε, στοιχούν, κατά τα παγίως νομολογιακώς 

γενόμενα δεκτά και υπό το πρίσμα του προϊσχύσαντος νομοθετικού πλαισίου (Ν. 

3886/2010), που δεν διαφοροποιείται εν προκειμένω από το ισχύον πλαίσιο του Ν. 

4412/16, αναφορικά με το σύστημα παροχής προσωρινής έννομης προστασίας, 

κατά το στάδιο που προηγείται της σύναψης δημοσίων συμβάσεων, το οποίο 



αποσκοπεί στην προστασία όσων ενδιαφέρονται να τους ανατεθούν δημόσιες 

συμβάσεις, έναντι της βλάβης την οποία υφίστανται ή ενδέχεται να υποστούν από 

την πιθανολογούμενη εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής, παράβασης διατάξεων 

του ενωσιακού ή εθνικού δικαίου.  

13. Επειδή, παρέπεται ότι προϋποθέσεις που πρέπει να πληρούνται για την 

ικανοποίηση του αιτήματος αναστολής – ορισμού προσωρινών μέτρων αποτελούν 

α) ως προς το παραδεκτό του αιτήματος αναστολής – προσωρινών μέτρων, το 

προδήλως παραδεκτό της υπό κρίση προδικαστικής προσφυγής, β) ως προς το 

βάσιμο του αιτήματος αναστολής – προσωρινών μέτρων, η πιθανολόγηση 

παραβίασης κανόνα του ενωσιακού ή εθνικού δικαίου για τις δημόσιες συμβάσεις 

και την ανάγκη λήψης προσωρινών μέτρων για την άρση δυσμενών από την 

παράβαση αυτή αποτελεσμάτων ή για την αποτροπή της ζημίας των συμφερόντων 

του αιτούντος (βλ. Ράϊκο, Δίκαιο Δημοσίων Συμβάσεων, 2014, σελ. 766 επομ.).  

14. Επειδή, ο Προσφεύγων στρέφεται κατά … , αναφορικά με την υπ’ αριθ. 

221/2017 Προκήρυξη και με ΑΔΑΜ… … , για τη διενέργεια ηλεκτρονικού δημόσιου 

ανοικτού διαγωνισμού για την «Προμήθεια του συνόλου των ειδών διατροφής του 

∆ήμου … και των Νομικών Προσώπων αυτού», καθώς και κατά κάθε προγενέστερης 

πράξης και παράλειψης οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας, η οποία επικυρώνεται με 

το προσβαλλόμενο παραπάνω Πρακτικό ή στην οποία αυτό εδράζεται, καθώς και 

κάθε μεταγενέστερης πράξης και παράλειψης οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας, η 

οποία εδράζεται στο προσβαλλόμενο παραπάνω πρακτικό, κατά το μέρος που με 

την ανωτέρω προσβαλλόμενη εγκρίθηκε το Πρακτικό της επιτροπής διενέργειας του 

ηλεκτρονικού διαγωνισμού και με την οποία ανωτέρω απόφαση η Αναθέτουσα 

Αρχή, εσφαλμένως όπως ο Προσφεύγων ισχυρίζεται, έκανε αποδεκτή την 

προσφορά της εταιρείας … … (α/α συστήματος … ), ο οποίος συμμετέχει για τις 

Ομάδες 1, Είδη Παντοπωλείου και 6, Είδη Γαλακτοπωλείου, ομάδες προμήθειας 

στις οποίες και ο Προσφεύγων συμμετέχει. Σημειώνεται δε, ότι σύμφωνα με τη 

Διακήρυξη οι διαγωνιζόμενοι μπορούν να υποβάλλουν προσφορά για μία ή 

περισσότερες ομάδες, αρκεί να περιλαμβάνονται όλα τα είδη της ομάδας στα οποία 

αφορά η προσφορά. 

15. Επειδή, εν προκειμένω, ο Προσφεύγων στοιχειοθετεί το έννομο συμφέρον του 

στο γεγονός ότι έχει υποβάλλει νομίμως και εμπροθέσμως την προσφορά του και 

εύλογα προσδοκά να του ανατεθεί η συγκεκριμένη σύμβαση, ισχυριζόμενος ότι έχει 

υποστεί ζημία από την προσβαλλόμενη εκτελεστή πράξη της Αναθέτουσας Αρχής 

κατά παράβαση της νομοθεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης και της εσωτερικής 

νομοθεσίας, στο βαθμό που η προσβαλλόμενη παρανόμως έκρινε ως αποδεκτή την 

προσφορά του … … για τις ομάδες 1 και 6. 

16. Επειδή, όπως έχει κριθεί κατά πάγια νομολογία, στο στάδιο εξέτασης του 

αιτήματος αναστολής – προσωρινών μέτρων, η επικαλούμενη εκ μέρους του 



προσφεύγοντος βλάβη, δέον να συνίσταται όχι απλώς στην επίκληση παρανομίας ή 

στη κατά γενικό τρόπο επίκληση παραβάσεως διαφόρων διατάξεων οποιουδήποτε 

επιπέδου, αλλά σε μία νομική και πραγματική κατάσταση, η οποία ανάγεται σε 

πραγματικά περιστατικά, συγκεκριμένα και αρκούντως εξειδικευμένα, βάσει των 

οποίων είτε αποκλείεται είτε καθίσταται υπερβολικά δυσχερής η συμμετοχή στο 

διαγωνισμό, είτε προδιαγράφεται άμεσα ή έμμεσα το αποτέλεσμα λόγω αδυναμίας 

του προσφεύγοντος να εκπληρώσει τις απαιτούμενες προϋποθέσεις, με 

αποτέλεσμα να δημιουργείται μια προσωρινά προστατευτέα κατάσταση που να 

δικαιολογεί τη χορήγηση προσωρινού μέτρου (ΣτΕ ΕΑ 147/2016, 1140, 1137, 

977/2010, 1149/2009, 14/2006). 

17. Επειδή, κατ΄ ακολουθίαν των ανωτέρω, ο Προσφεύγων προσδιορίζει τη βλάβη 

του στο γεγονός ότι, αν και έχει υποβάλει νομίμως και εμπροθέσμως τον πλήρη 

φάκελο προσφοράς του, σε περίπτωση διατήρησης της ισχύος της προσβαλλόμενης 

πράξης, υφίσταται ζημία, αφού ευλόγως προσδοκά την κατακύρωση της εν λόγω 

προμήθειας σε αυτήν, αποκλειομένου του έτερο υποψηφίου. Ως εκ τούτου, αιτείται 

την προσωρινή διασφάλιση του ως άνω δικαιώματός του έως την έκδοση 

απόφασης επί της Προδικαστικής Προσφυγής του, θεμελιώνοντας την ύπαρξη 

προσωπικού, άμεσου και ενεστώτος έννομου συμφέροντος του για την προσβολή 

της επίμαχης εκτελεστής διοικητικής πράξης και την εξ’ αυτής βλάβη του.  

18. Επειδή, σε κάθε περίπτωση, οι ισχυρισμοί του Προσφεύγοντος περί παραβίασης 

του δικαίου των δημοσίων συμβάσεων, ενωσιακού και εθνικού, που συντελέσθη με 

την προσβαλλομένη και με την κρίση αυτής ως αποδεκτού του έτερου υποψηφίου 

για τις ομάδες 1 και 6, χρήζει ενδελεχούς έρευνας, εμπεριέχει δε τεχνική κρίση που 

δε μπορεί να συναχθεί στο πλαίσιο της προσωρινής προστασίας (ΕΑ ΣτΕ 496/2011, 

ΔΕφΑθ 9/2015, 10/2015, 20/2015, 3520/15, 41/2015, 46/2015). 

19. Επειδή, νομίμως εικάζεται ότι πληρούνται οι προϋποθέσεις που απαιτούνται για 

την ικανοποίηση του αιτήματος αναστολής – ορισμού προσωρινών μέτρων, ενώ 

προσέτι η πρόοδος της υπόψη διαγωνιστικής διαδικασίας με την αποσφράγιση και 

τον έλεγχο των οικονομικών προσφορών και την έκδοση οριστικής κατακυρωτικής 

απόφασης ήθελε βασίμως θεωρηθεί ότι ζημιώνει τον Προσφεύγοντα, ενώ 

παράλληλα καθιστά αλυσιτελή την αποδοχή της υπό κρίση Προδικαστικής 

Προσφυγής. 

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

Δέχεται το αίτημα του Προσφεύγοντος. 

Αναστέλλει εν μέρει την περαιτέρω πρόοδο της διαγωνιστικής διαδικασίας και δη 

κατά το μέρος που αφορά στην Ομάδα 1 και 6, Είδη Παντοπωλείου και Είδη 

Γαλακτοπωλείου αντιστοίχως, της υπ’ αριθ. 221/2017 και με ΑΔΑΜ … … Προκήρυξης 



για τη διενέργεια ηλεκτρονικού δημόσιου ανοικτού διαγωνισμού για την 

«Προμήθεια του συνόλου των ειδών διατροφής του ∆ήμου … και των Νομικών 

Προσώπων αυτού» με εκτιμώμενη αξία της σύμβασης, για το σύνολο της 

προμήθειας, ποσού 220.538,41 € συμπεριλαμβανομένου ΦΠΑ και μέχρι την έκδοση 

απόφασης επί της Προδικαστικής Προσφυγής.  

 

Κρίθηκε και αποφασίστηκε στον Αγ. Ιωάννη Ρέντη, στις 20 Οκτωβρίου 2017, 

συντάχθηκε την ίδια ημέρα από τον Εισηγητή και δημοσιεύθηκε αυθημερόν.  

                   

           Ο Πρόεδρος                              Η Γραμματέας      

 

 

        Κωνσταντίνος Πολ. Κορομπέλης                      Βασιλική Κ. Μπάκου 

           

 

 


