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Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ  

1ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

 ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ  

 

Συνήλθε στην έδρα της στις 12 Ιανουαρίου 2022 με την εξής σύνθεση: 

Ελευθερία Καλαμιώτη, Πρόεδρος και Εισηγήτρια, Ειρήνη Αψοκάρδου και 

Αθηνά Μπουζιούρη, Μέλη.  

Για να εξετάσει το αίτημα αναστολής και λήψης κατάλληλων 

προσωρινών μέτρων που περιλαμβάνεται στην από 03-01-2022 με Γενικό 

Αριθμό Κατάθεσης Α.Ε.Π.Π. 4/03.01.2022 Προδικαστική Προσφυγή του 

Οικονομικού φορέα με την επωνυμία «.............» και τον διακριτικό τίτλο 

«.............», που εδρεύει στην ….. και εκπροσωπείται νόμιμα  

Κατά του ΔΗΜΟΥ .............(εφεξής η «αναθέτουσα αρχή»), όπως 

εκπροσωπείται νόμιμα.  

Με την προδικαστική προσφυγή, στην οποία σωρεύει και αίτημα 

αναστολής της προόδου της διαγωνιστικής διαδικασίας, η προσφεύγουσα 

αιτείται να ακυρωθεί η προσβαλλόμενη η υπ’ αριθμ. 633/15.12.2021 απόφαση 

της Οικονομικής Επιτροπής της αναθέτουσας αρχής, αφενός μεν, κατά το 

μέρος που απέρριψε, μη νόμιμα, κατά τους ισχυρισμούς της προσφεύγουσας, 

την προσφορά της, αφετέρου δε, κατά το μέρος που ματαίωσε και ακύρωσε 

τον διαγωνισμό και αποφάσισε την έναρξη νέας διαγωνιστικής διαδικασίας, 

για το ΤΜΗΜΑ 3 του διαγωνισμού, σύμφωνα με τα αναφερόμενα στην υπό 

κρίση προδικαστική προσφυγή.  

Η προσβαλλόμενη εκδόθηκε στο πλαίσιο της Επανάληψης του 

Ανοικτού Ηλεκτρονικού Διαγωνισμού Άνω των ορίων της με αριθμό 

.............μελέτης, με τίτλο “…………», προϋπολογισμού 622.300,00€ 

συμπεριλαμβανομένου Φ.Π.Α 24% (προϋπολογισμός χωρίς Φ.Π.Α 

501.854,84€, Φ.Π.Α 120.445,16€), με το κριτήριο την πλέον συμφέρουσα από 

οικονομική άποψη προσφορά, βάσει της βέλτιστης σχέσης ποιότητας-τιμής. Η 

διάρκεια των συμβάσεων ορίζεται στους πέντε (5) μήνες από την καταχώριση 

στο ΚΗΜΔΗΣ. Αντικείμενο της σύμβασης είναι η προμήθεια: «…., «Ενός (1) 

…..» για την Διεύθυνση Περιβάλλοντος & Πρασίνου. Τα προς προμήθεια είδη 
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κατατάσσονται στους ακόλουθους κωδικούς του Κοινού Λεξιλογίου δημοσίων 

συμβάσεων (CPV): … (…) … (…) … (…) και .. ( …. Τα οχήματα θα είναι 

καινούργια και θα είναι ακριβώς όπως περιγράφονται αναλυτικά στα τεύχη 

των τεχνικών προδιαγραφών, ξεχωριστά για το καθένα. Η άνω σύμβαση 

υποδιαιρείται στα κάτωθι τμήματα: ΤΜΗΜΑ 1: « καινούργιο μηχανικό ….», 

εκτιμώμενης αξίας 200.000,00€ πλέον ΦΠΑ 48.000,00€ (α/α ΕΣΗΔΗΣ 

.............), ΤΜΗΜΑ 2: «καινούργιο …. μη ανατρεπόμενο με υδραυλική πόρτα», 

εκτιμώμενης αξίας 101.727,42€ πλέον ΦΠΑ 24.414,58 (α/α ΕΣΗΔΗΣ 

.............), ΤΜΗΜΑ 3: «καινούργιο ..», εκτιμώμενης αξίας 101. 727,42€ πλέον 

Φ.Π.Α 24.414,58€ (α/α ΕΣΗΔΗΣ .............), ΤΜΗΜΑ 4: «τέσσερα (4) 

καινούργια μικρά ….», συνολικής εκτιμώμενης αξίας 98.400,00€ πλέον Φ.Π.Α 

23.616,00€ (α/α ΕΣΗΔΗΣ .............). Η άνω Διακήρυξη καταχωρήθηκε στο 

Κεντρικό Μητρώο Δημοσίων Συμβάσεων (Κ.Η.Μ.ΔΗ.Σ) στις 18-08-2021 με 

ΑΔΑΜ  .............. 

Η κρινόμενη προδικαστική προσφυγή ασκείται για το ΤΜΗΜΑ 3 του 

άνω διαγωνισμού. Η προσφεύγουσα έλαβε γνώση της προσβαλλόμενης την 

23.12.2021.  

 

Η συζήτηση άρχισε, αφού άκουσε την Εισηγήτρια Ελευθερία Καλαμιώτη. 

 

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά τον Νόμο 

 

1. Επειδή για την άσκηση της κρινόμενης προσφυγής έχει καταβληθεί 

το νόμιμο παράβολο σύμφωνα με τα άρθρα 363 του Ν. 4412/2016 και 5 του 

Π.Δ. 39/2017, ποσού 600,00 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό παράβολο με κωδικό 

............., την από 29-12-2021 πληρωμή στην ΕΘΝΙΚΗ τράπεζα και την 

εκτύπωση από τη σελίδα της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών 

Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών με την ένδειξη «δεσμευμένο»), το 

οποίο υπολογίζεται με βάση την εκτιμώμενη αξία του Τμήματος 3 της 

σύμβασης 101.727,42 ευρώ άνευ ΦΠΑ.  

2. Επειδή στο άρθρο 346 του Ν. 4412/2016 ορίζεται ότι «Κάθε 

ενδιαφερόμενος, ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί σύμβαση των 
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περιπτώσεων α΄ και β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 1 και έχει υποστεί ή 

ενδέχεται να υποστεί ζημία από εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της 

αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της ευρωπαϊκής ή εσωτερικής 

νομοθεσίας, έχει δικαίωμα να προσφύγει στην Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών 

Προσφυγών (ΑΕΠΠ), σύμφωνα με τα ειδικότερα οριζόμενα στο άρθρο 360 και 

να ζητήσει προσωρινή προστασία, σύμφωνα με το άρθρο 366, ακύρωση 

παράνομης πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής, σύμφωνα με το 

άρθρο 367 ή ακύρωση σύμβασης η οποία έχει συναφθεί παράνομα, σύμφωνα 

με το άρθρο 368».  

3. Επειδή σύμφωνα με την παρ. 1 του άρθρου 360 «Δικαίωμα άσκησης 

προσφυγής» του ν. 4412/2016 ορίζεται ότι «1. Κάθε ενδιαφερόμενος ο οποίος 

έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί συγκεκριμένη σύμβαση του νόμου αυτού 

και έχει ή είχε υποστεί ή ενδέχεται να υποστεί ζημία από εκτελεστή πράξη ή 

παράλειψη της αναθέτουσας αρχής κατά παράβαση της νομοθεσίας της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης ή της εσωτερικής νομοθεσίας, υποχρεούται, πριν από 

την υποβολή των προβλεπόμενων στον Τίτλο 3 ένδικων βοηθημάτων, να 

ασκήσει προδικαστική προσφυγή ενώπιον της ΑΕΠΠ κατά της σχετικής 

πράξης ή παράλειψης της αναθέτουσας αρχής».  

4. Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 366 του Ν.4412/2016 και το άρθρο 15 

του ΠΔ 39/2017 προβλέπεται ότι: «1. Η ΑΕΠΠ, μπορεί, ύστερα από αίτημα 

Αριθμός απόφασης: Α88 /2021 16 του προσφεύγοντος ή αυτεπαγγέλτως και 

μετά από κλήση της αναθέτουσας αρχής προ τριών (3) ημερών, να εκδώσει 

πράξη αναστολής εκτέλεσης της προσβαλλόμενης πράξης και να ορίσει τα 

κατάλληλα μέτρα έως ότου αποφανθεί για την προσφυγή και, πάντως, όχι 

πέραν της προθεσμίας που ορίζεται στην παράγραφο 1 του άρθρου 367 για 

την έκδοση της απόφασής της.2. Με την απόφαση της προηγούμενης 

παραγράφου μπορεί να διατάσσονται προσωρινά μέτρα για να επανορθωθεί η 

εικαζόμενη παράβαση ή να αποτραπεί η ζημία των θιγόμενων συμφερόντων, 

στα οποία συμπεριλαμβάνονται μέτρα που αναστέλλουν τη διαδικασία 

ανάθεσης δημόσιας σύμβασης ή την εκτέλεση οποιασδήποτε απόφασης 

λαμβάνει η αναθέτουσα αρχή. 3. Η ΑΕΠΠ μπορεί να αποφασίσει να μην 

χορηγηθούν τα προσωρινά μέτρα της προηγούμενης παραγράφου αν κρίνει 

ότι, ύστερα από στάθμιση όλων των συμφερόντων που ενδέχεται να 
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ζημιωθούν, καθώς και του δημόσιου συμφέροντος, οι πιθανές αρνητικές 

συνέπειες από τη χορήγηση των προσωρινών μέτρων είναι περισσότερες από 

τα οφέλη. Η απόφαση να μη χορηγηθούν προσωρινά μέτρα δεν θίγει τις 

λοιπές αξιώσεις που προβάλλει το πρόσωπο που έχει ζητήσει τη χορήγηση 

των εν λόγω μέτρων».  

5. Επειδή, σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του Ν.4412/2016, επί 

του άρθρου 366 αυτού, αναφέρεται ότι: «Δίδεται η δυνατότητα στην ΑΕΠΠ να 

διατάξει προσωρινά μέτρα προκειμένου να µην καταστεί αλυσιτελής η 

αποδοχή της προδικαστικής προσφυγής λόγω της προόδου της διαγωνιστικής 

διαδικασίας».  

6. Επειδή, συνακόλουθα, η απόφαση επί του αιτήματος αναστολής – 

λήψης προσωρινών μέτρων, δεν θα πρέπει και η ίδια η απόφαση να 

δημιουργεί τέτοιες καταστάσεις, οδηγώντας σε πλήρη ικανοποίηση του 

ασφαλιστέου δικαιώματος, αφού η ισχύς της είναι προσωρινή και δεν θα 

πρέπει να επηρεάζει κατά τούτο την απόφαση επί της προδικαστικής 

προσφυγής. Η απόφαση επί του αιτήματος αναστολής – λήψης προσωρινών 

μέτρων, σκοπεί να αποτρέψει τη δημιουργία ανεπανόρθωτων καταστάσεων ή 

δύσκολα αναστρέψιμων λόγω της προόδου του διαγωνισμού. Στο πλαίσιο 

αυτό, σκοπός της απόφασης επί αιτήματος αναστολής – λήψης προσωρινών 

μέτρων είναι η διασφάλιση των αμφισβητούμενων δικαιωμάτων των 

προσφευγόντων μέχρι την οριστική κρίση της διαφοράς και ειδικότερα η 

ρύθμιση μέχρι τότε μιας κατάστασης προς αποτροπή επικείμενου κινδύνου ή 

ανεπανόρθωτης βλάβης ή ζημίας. 

7. Επειδή, παγίως γίνεται δεκτό από τη νομολογία ότι η αναστολή 

χορηγείται μόνο αν με βάση συγκεκριμένους και ειδικούς λόγους που 

αποδεικνύονται, πιθανολογείται ότι σε περίπτωση άμεσης εκτέλεσης της 

προσβαλλόμενης πράξης θα επέλθει στον αιτούντα βλάβη ανεπανόρθωτη ή 

δυσχερώς δυνάμενη να επανορθωθεί (ΣτΕ ΕπΑν 88/1991, ΣτΕ ΕπΑν 

103/1991, ΣτΕ ΕπΑν 197/1991, ΣτΕ ΕπΑν 209/1991, ΣτΕ ΕπΑν 548-

550/1990, ΔΕφΑθ 9/2015, 6 ΔΕφΑθ 2/2015, ΔΕφΑθ 878/16). 

8. Επειδή, η αναστολή εκτέλεσης διοικητικής πράξης επιτρέπεται, κατ’ 

αρχήν, μόνο για τη διατήρηση υφισταμένης πραγματικής κατάστασης, και όχι 

για τη δημιουργία νέας. Ειδικότερα, όπως έχει κριθεί κατά πάγια νομολογία, 
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στο πλαίσιο του Ν. 3886/2010, επί άσκησης ασφαλιστικών μέτρων κατά 

πράξης, με την οποία ματαιώνεται διεξαγόμενος διαγωνισμός και διατάσσεται 

η προκήρυξη νέου διαγωνισμού με το αυτό αντικείμενο, δεν υπάρχει στάδιο 

αναστολής εκτέλεσης της πράξης κατά το μέρος που αφορά τη ματαίωση του 

διαγωνισμού, διότι η χορήγηση αναστολής θα ισοδυναμούσε με επιβολή στη 

Διοίκηση της υποχρέωσης να συνεχίσει και να ολοκληρώσει το διαγωνισμό με 

την έκδοση κατακυρωτικής πράξης και θα οδηγούσε, κατ’ αυτόν τον τρόπο, 

στη δημιουργία νέας κατάστασης. Παρόλα αυτά, όπως παγίως έχει κριθεί, εάν 

υποβάλλεται σχετικό αίτημα και συντρέχουν, περαιτέρω, οι προϋποθέσεις 

παροχής προσωρινής προστασίας, η Επιτροπή Αναστολών, μπορεί, 

προκειμένου να αποτραπεί η ζημία του αιτούντος από την παράβαση της 

προσβαλλόμενης εκτελεστής πράξης, να διατάξει ως ασφαλιστικό μέτρο τη μη 

κίνηση ή τη μη συνέχιση τυχόν ήδη κινηθείσας διαδικασίας επαναπροκήρυξης 

του διαγωνισμού, δεδομένου μάλιστα ότι ο αιτών δεν θα είναι σε θέση να 

προβάλει παραδεκτώς την ανωτέρω πλημμέλεια με αίτηση ασφαλιστικών 

μέτρων κατά της νέας διακήρυξης ή των πράξεων που θα εκδοθούν στο 

πλαίσιο της διαδικασίας του νέου διαγωνισμού (ΕΑ 604/09, 929, 221, 

367/2007, 726/2005, 810, 543/ 2004, 668, 29/2002, 713/2001).  

9. Επειδή, προϋπόθεση της παροχής προσωρινών μέτρων υπέρ του 

αιτούντος είναι: α) η παραδεκτή άσκηση της προσφυγής, β) η ύπαρξη βλάβης 

του προσφεύγοντος ως στοιχείο του παραδεκτού της αίτησης θεμελιώνοντας 

το έννομο συμφέρον του και κριτήριο επιλογής του κατάλληλου ασφαλιστικού 

μέτρου, γ) η πιθανολόγηση βασιμότητας έστω κι ενός εκ των προβαλλόμενων 

λόγων, καθώς καθίσταται σαφές ότι προδήλως αβάσιμη – ως και προδήλως 

απαράδεκτη – προσφυγή δεν δύναται να θεμελιώσει αίτημα αναστολής και δ) 

να μην προκύπτει από τη στάθμιση όλων των συμφερόντων των 

εμπλεκομένων μερών που ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς και του δημόσιου 

συμφέροντος, ότι οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη χορήγηση των 

προσωρινών μέτρων είναι περισσότερες από τα οφέλη (άρθρο 15 του ΠΔ 

39/2017 και 366 του Ν. 4412/2017).  

10. Επειδή η υπό κρίση προσφυγή δεν πιθανολογείται ως προδήλως 

απαράδεκτη ή προδήλως αβάσιμη. Περαιτέρω, για την οριστική κρίση περί 

του παραδεκτού και της βασιμότητας των λόγων της προσφυγής, αλλά και 
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των ισχυρισμών της προσφεύγουσας περί παραβίασης του δικαίου των 

δημοσίων συμβάσεων, ενωσιακού και εθνικού, που συνετελέσθη με την 

προσβαλλομένη και τους τιθέμενους όρους της διακήρυξης αυτής, απαιτείται 

ενδελεχής έρευνα που δεν μπορεί να συναχθεί στο πλαίσιο της προσωρινής 

προστασίας (ΕΑ ΣτΕ 496/2011, ΔΕφΑθ 9/2015, 10/2015, 20/2015, 3520/15, 

41/2015, 46/2015), αλλά απαιτείται η λεπτομερής επισκόπηση των εγγράφων 

του διαγωνισμού, των προβαλλόμενων ισχυρισμών αλλά και των απόψεων 

της αναθέτουσας αρχής, σε σχέση με την κείμενη νομοθεσία και την σχετική 

νομολογία, καθώς και, ενδεχομένως, περαιτέρω αναζήτηση διευκρινήσεων 

ή/και εγγράφων, προκειμένου το παρόν Κλιμάκιο να αχθεί σε σχετική οριστική 

κρίση.  

11. Επειδή, η ζημία της προσφεύγουσας από τη ματαίωση της 

επίμαχης διαγωνιστικής διαδικασίας και την έναρξη νέας διαγωνιστικής 

διαδικασίας είναι πρόδηλη και οπωσδήποτε μη αμελητέα (πρβλ. ΕΑ ΣτΕ 

739/2008,1087/2006,822/2005).  

12. Επειδή σύμφωνα με τα στοιχεία του φακέλου, δεν υπάρχει 

επίκληση ζημίας από κάποιον τρίτο που να αποδεικνύει έννομο συμφέρον, ως 

προς την ad hoc προξενούμενη βλάβη των συμφερόντων του, ήτοι σε σχέση 

περιοριστικώς με την χορήγηση προσωρινών μέτρων. Η δε αναθέτουσα αρχή, 

παρότι εκλήθη προς τούτο από την ΑΕΠΠ, δεν έχει υποβάλει απόψεις επί του 

κρινόμενου αιτήματος αναστολής, και ιδίως περί ύπαρξης λόγων δημοσίου 

συμφέροντος που να καθιστούν τις πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη 

χορήγηση των προσωρινών μέτρων περισσότερες από τα οφέλη. Εξάλλου, 

λόγοι δημοσίου συμφέροντος επιτάσσουν εξίσου με την ταχεία διεξαγωγή και 

την τήρηση της νομιμότητας, κατά τη διαδικασία, των διαγωνισμών για τη 

σύναψη δημοσίων συμβάσεων, ώστε να γίνεται η ανάθεση σε νομίμως 

επιλεγέντα ανάδοχο (Ε.Α. ΣτΕ 840/2008). Σε κάθε περίπτωση, σύμφωνα με 

τα ανωτέρω, από μια γενική θεώρηση και στάθμιση των συμφερόντων των 

εμπλεκομένων μερών που ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς και του δημόσιου 

συμφέροντος, προκύπτει αναμφίβολα ότι οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από 

τη χορήγηση των προσωρινών μέτρων είναι λιγότερες από τα οφέλη. 

13. Επειδή, εν προκειμένω, προς αποφυγή να καταστεί αλυσιτελής η 

αποδοχή της προδικαστικής προσφυγής λόγω εκκίνησης νέας διαγωνιστικής 
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διαδικασίας με την έκδοση νέας διακήρυξης, αλλά και προς αποτροπή 

ενδεχόμενης βλάβης της προσφεύγουσας σε περίπτωση που κριθεί με την 

απόφαση επί της προδικαστικής προσφυγής ότι μη νόμιμα η αναθέτουσα 

αρχή απέρριψε την προσφορά της προσφεύγουσας και προέβη σε ματαίωση 

του διαγωνισμού, το μόνο πρόσφορο και αναγκαίο μέτρο είναι η αναστολή της 

επαναπροκήρυξης της ματαιωθείσας διαγωνιστικής διαδικασίας έως την 

έκδοση απόφασης επί της υπό εξέταση προδικαστικής προσφυγής από την 

ΑΕΠΠ (ΕΑ ΣτΕ 1261/2010, 4/2009, 1152/2008, 690/2007,192/2006, 575/2005 

και ΔΕφΑΘ 125/2021).  

14. Επειδή, κατ΄ ακολουθίαν, το πλέον πρόσφορο και αναγκαίο μέτρο, 

για την προσωρινή προστασία των διακινδυνευόμενων συμφερόντων της 

προσφεύγουσας, είναι η αναστολή εκτέλεσης της προσβαλλόμενης 

απόφασης, και ιδία κατά το μέρος της που ματαίωσε και ακύρωσε τον 

διαγωνισμό και αποφάσισε την έναρξη νέας διαγωνιστικής διαδικασίας, για το 

ΤΜΗΜΑ 3 του διαγωνισμού, η οποία (αναστολή) διατάσσεται με διάρκεια 

βεβαία και εύλογη δηλαδή μέχρι την έκδοση απόφασης επί της προσφυγής, 

και πάντως εντός της αποκλειστικής προθεσμίας του άρθρου 367 παρ. 1 του 

Ν. 4412/2016, ώστε να προστατευθούν και τα συμφέροντα της αναθέτουσας 

αρχής για ταχεία περάτωση αυτής. 

15. Επειδή γίνεται δεκτή εν συνόλω η εισήγηση.  

16. Επειδή κατόπιν των ανωτέρω το υπό εξέταση αίτημα αναστολής 

της προσβαλλόμενης απόφασης και λήψης προσωρινών μέτρων πρέπει να 

γίνει δεκτό.  

 

Για τους λόγους αυτούς 

 

Δέχεται το αίτημα λήψης προσωρινών μέτρων της αιτούσας.  

Αναστέλλει την υπ’ αριθμ. 633/15.12.2021 απόφαση της Οικονομικής 

Επιτροπής της αναθέτουσας αρχής και ιδία κατά το σκέλος που ματαίωσε και 

ακύρωσε τον διαγωνισμό και αποφάσισε την έναρξη νέας διαγωνιστικής 

διαδικασίας, για το ΤΜΗΜΑ 3 του διαγωνισμού, μέχρι την έκδοση απόφασης 

της ΑΕΠΠ επί της προσφυγής. 

   



Αριθμός απόφασης: Α23/2022  
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Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 12 Ιανουαρίου 2022 και εκδόθηκε αυθημερόν 

στον Άγιο Ιωάννη Ρέντη. 

  

Η Πρόεδρος      Η Γραμματέας  

 

Ελευθερία Καλαμιώτη    Φωτεινή Μαραντίδου 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


