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                                                             Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ 

4ο  ΚΛΙΜΑΚΙΟ 

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

 Συνήλθε στην έδρα της στις 25 Ιανουαρίου 2018 με την εξής σύνθεση: 

Ιωάννης Κίτσος, Πρόεδρος, Χρυσάνθη Χαραλαμποπούλου, Εισηγήτρια και 

Μαρία-Ελένη Σιδέρη, Μέλη. 

Για να εξετάσει το αίτημα αναστολής και λήψης προσωρινών μέτρων που 

ενσωματώνεται στην από 15.1.2018 Προδικαστική Προσφυγή με Γενικό Αριθμό 

Κατάθεσης (ΓΑΚ) - Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών (ΑΕΠΠ) 33 και 

Ειδικό Αριθμό Κατάθεσης (ΕΑΚ)  IV/4/6 της προσφεύγουσας εταιρίας με την 

επωνυμία «…………………………………………», νομίμως εκπροσωπούμενης. 

Κατά της ……………………….. (εφεξής αναθέτουσα αρχή). 

Με την Προδικαστική Προσφυγή η προσφεύγουσα εταιρία επιδιώκει, 

όπως ακυρωθούν οι προσβαλλόμενοι όροι της αριθμ. 10456/19.12.2018 

Διακήρυξης και του συνόλου των συμβατικών τευχών της, στο πλαίσιο του 

δημόσιου, ανοικτού, ηλεκτρονικού Διαγωνισμού για την επιλογή αναδόχου για 

το έργο με τίτλο: «Εξοικονόμηση Ενέργειας στον Δίκτυο οδικού Φωτισμού της 

……………………… με την Προμήθεια & εγκατάσταση φωτιστικών σωμάτων 

τύπου LED» της ……………………. (ΑΔΑΜ: 17PROC002458654,), 

προϋπολογισμού 3.657.773,00 € μη συμπεριλαμβανομένου Φ.Π.Α 24%, 

διάρκειας 8 μηνών ή 240 ημερολογιακών ημερών από την επομένη της 

υπογραφής της σύμβασης, με κριτήριο κατακύρωσης την πλέον συμφέρουσα 

από οικονομική άποψη προσφορά, όπως αυτή προσδιορίζεται βάσει του 

κόστους, με χρήση προσέγγισης κόστους – αποτελεσματικότητας με 

κοστολόγηση του κύκλου ζωής, σύμφωνα με το άρθρο 87 του ν. 4412/2016, 

(Συστημικός Αριθμός Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ: 51075).   
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Η συζήτηση άρχισε αφού άκουσε την Εισηγήτρια Χρυσάνθη 

Χαραλαμποπούλου. 

Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά τον Νόμο 

1. Επειδή, για την άσκηση της ανωτέρω Προδικαστικής Προσφυγής 

προκύπτει, δυνάμει της από  Βεβαίωσης της Α.Ε.Π.Π, πως έχει προσκομιστεί, 

ελεγχθεί και δεσμευτεί το υπ’ αριθμ. 181369837958 0220 0053, ποσού € 

15.000, αναλογούν Παράβολο υπέρ Ελληνικού Δημοσίου, σύμφωνα με τα 

άρθρα 363 παρ. 1 του Ν. 4412/2016 (Α΄ 147) και 5 παρ. 1 του Π.Δ. 39/2017 

«Κανονισμός Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών ενώπιον της ΑΕΠΠ» (Α΄ 

64) (εφεξής Κανονισμός). 

2. Επειδή, η προσφεύγουσα εταιρία άσκησε την από 15.01.2018 

Προδικαστική Προσφυγή της, με Γενικό Αριθμό Κατάθεσης ΑΕΠΠ/33 και Ειδικό 

Αριθμό Κατάθεσης IV/4/6, με χρήση του τυποποιημένου εντύπου της Α.Ε.Π.Π, 

όπως προβλέπεται από τα άρθρα 362 παρ. 2 του Ν. 4412/2016 και 8 παρ. 2 

του Κανονισμού. 

3.  Επειδή, η ως άνω Προδικαστική Προσφυγή στρέφεται κατά πράξης 

που εκδόθηκε στο πλαίσιο δημόσιου, διεθνούς, ανοικτού, ηλεκτρονικού 

Διαγωνισμού, συνολικού προϋπολογισμού €3.657.773,00 μη 

συμπεριλαμβανομένου Φ.Π.Α 24%, ανώτερου του ορίου που θεσπίζεται στο 

άρθρο 345 του Ν. 4412/2016 για την καθ’ ύλη αρμοδιότητα της Α.Ε.Π.Π, ενώ 

επιπλέον θεμελιώνεται και η κατά χρόνο αρμοδιότητά της, όπως απαιτείται από 

τις μεταβατικές διατάξεις του άρθρου 379 παρ. 7 του Ν. 4412/2016, 

τροποποιηθείσας της διάταξης, δυνάμει του άρθρου 43 παρ. 4 του Ν. 

4487/2017 (Α΄ 116), δεδομένου ότι η έναρξη της αντίστοιχης διαγωνιστικής 

διαδικασίας εκκίνησε μετά τις 26.06.2017.  

 4. Επειδή, εμπρόθεσμα η προσφεύγουσα εταιρία προσβάλλει την ως 

άνω πράξη, καθόσον η κατ’ αυτής Προδικαστική Προσφυγή έχει κατατεθεί εντός 
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της προθεσμίας που ορίζουν τα άρθρα 361 παρ. 1 περ. (γ) Ν. 4412/2016 και 4 

παρ. 1 περ. (γ)  του Κανονισμού. 

5. Επειδή η προσφεύγουσα έχει προφανές έννομο συμφέρον για την 

άσκηση της Προσφυγής, στην οποία ενσωματώνει και το υπό εξέταση αίτημα 

αναστολής της προόδου της διαγωνιστικής διαδικασίας και ιδία αίτημα 

αναστολής της  προσβαλλόμενης Διακήρυξης και του συνόλου των συμβατικών 

τευχών της. 

  6. Επειδή η υπό κρίση Προδικαστική Προσφυγή με το υπό εξέταση 

αίτημα λήψης προσωρινών μέτρων, νόμιμα και παραδεκτά εισάγεται ενώπιον 

της Α.Ε.Π.Π, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 346 παρ. 1, 360 και 366 

του Ν. 4412/2016 και των άρθρων 3 παρ. 1 και 15 του ΠΔ 39/2017.  

7. Επειδή, σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του Ν. 4412/2016, επί του 

άρθρου 366 αυτού: «Δίδεται η δυνατότητα στην Α.Ε.Π.Π να διατάξει προσωρινά 

μέτρα προκειμένου να µην καταστεί αλυσιτελής η αποδοχή της προδικαστικής 

προσφυγής λόγω της προόδου της διαγωνιστικής διαδικασίας». Συνεπώς, η 

Απόφαση επί του αιτήματος αναστολής - λήψης προσωρινών μέτρων, σκοπεί 

να αποτρέψει τη δημιουργία ανεπανόρθωτων καταστάσεων ή δύσκολα 

αναστρέψιμων, λόγω της προόδου του Διαγωνισμού. Στο πλαίσιο αυτό, σκοπός 

της Απόφασης επί αιτήματος αναστολής - λήψης προσωρινών μέτρων, είναι η 

διασφάλιση των (κατ΄ ελάχιστον) αμφισβητούμενων δικαιωμάτων των 

προσφευγόντων μέχρι την οριστική κρίση της διαφοράς και ειδικότερα η 

ρύθμιση μέχρι τότε μιας κατάστασης προς αποτροπή επικείμενου κινδύνου ή 

ανεπανόρθωτης βλάβης ή ζημίας.  

  8. Επειδή, στην κρινόμενη Προδικαστική Προσφυγή η προσφεύγουσα 

προσδιορίζει επακριβώς και με πλήρη σαφήνεια τους λόγους εκείνους που 

δικαιολογούν την επίκληση βλάβης εκ μέρους της και συνεπακόλουθα 

θεμελιώνει βάσιμα το πως στοιχειοθετείται εκ μέρους της η ύπαρξη εννόμου 

συμφέροντος για την προσβολή της αριθμ. 10456/19.12.2018 Διακήρυξης. Πιο 

συγκεκριμένα, η προσφεύγουσα στοιχειοθετεί το άμεσο, προσωπικό και 
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ενεστώς έννομο συμφέρον της, καθόσον δραστηριοποιείται στη σχετική αγορά 

δημοσίων συμβάσεων και διαθέτει όλα τα εχέγγυα και την αξιοπιστία για την 

άρτια εκτέλεση της δημοπρατούμενης σύμβασης, υφιστάμενη βλάβη λόγω της 

θέσης, τόσο, περιοριστικών του ανταγωνισμού, όσο και οικονομικά 

δυσβάσταχτων όρων στην οικεία Διακήρυξη, που αποκλείουν ή δυσχεραίνουν 

ουσιωδώς τη συμμετοχή της στον επίμαχο δημόσιο διεθνή Διαγωνισμό, παρά 

την περί του αντιθέτου βούλησή της και ειδικότερα, παρεμποδίζουν την 

ελεύθερη σύμπραξη ημεδαπών και αλλοδαπών φορέων. Ως προς το τελευταίο 

ζήτημα (συμμετοχή υπό τη μορφή σύμπραξης), η προσφεύγουσα επικαλείται 

την πρόθεση συνεργασίας της με τον οικονομικό φορέα του Ε.Ο.Χ με την 

επωνυμία «………………………………………» και τον διακριτικό τίτλο 

«…………………………..», που καθίσταται πρακτικά αδύνατη ή ιδιαιτέρως 

δυσχερής, λόγω των τιθέμενων  − ειδικά για τις συμμετέχουσες ενώσεις και δη 

επί ποινή αποκλεισμού − μη αντικειμενικών, υπερβολικών και απόλυτα 

δεσμευτικών απαιτήσεων συμμετοχής της Διακήρυξης και των Παραρτημάτων 

της. Κατά την προσφεύγουσα, η άποψη της αναθέτουσας αρχής ότι οι 

προσβαλλόμενοι όροι είναι απαραίτητοι και πρόσφοροι για την ικανοποιητική 

εκτέλεση της σύμβασης, παρίσταται προδήλως προσχηματική, αφής στιγμής η 

θέση τους στην οικεία Διακήρυξη, χωρίς να επιτρέπονται ισοδύναμες ή/και πιο 

ευέλικτες λύσεις, παραβιάζει τις θεμελιώδεις ενωσιακές αρχές της ίσης 

μεταχείρισης, της ανάπτυξης του ελεύθερου και ανόθευτου ανταγωνισμού και 

της αναλογικότητας και υπερβαίνει τα άκρα όρια της διακριτικής ευχέρειας της 

Διοικήσεως.   

9. Επειδή, στο άρθρο 18 «Αρχές εφαρμοζόμενες στις διαδικασίες 

σύναψης δημοσίων συμβάσεων» (άρθρο 18 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ), 

παράγραφος 1 του Ν. 4412/2016, ορίζεται ότι: «Οι αναθέτουσες αρχές 

αντιμετωπίζουν τους οικονομικούς φορείς ισότιμα και χωρίς διακρίσεις και 

ενεργούν με διαφάνεια, τηρώντας την αρχή της αναλογικότητας, της αμοιβαίας 

αναγνώρισης, της προστασίας του δημόσιου συμφέροντος, της προστασίας των 

δικαιωμάτων των ιδιωτών, της ελευθερίας του ανταγωνισμού και της 
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προστασίας του περιβάλλοντος και της βιώσιμης και αειφόρου ανάπτυξης. 

[…].».(ΔΕΕ, Απόφαση της 18.11.1999, Υπόθεση C-275/98, Unitron Scandinavia 

Α/S, σκέψη 31, ΔΕΕ, Απόφαση της 7.12.2000, Υπόθεση C-324/98, 

Telaustria Verlags GmbH, σκέψη 61, ΔΕΕ, Απόφαση της 18.06.2002, Υπόθεση 

C-92/00, Stadt Wien, σκέψη 45). 

10. Επειδή, έχει κριθεί ότι η αναθέτουσα αρχή είναι, κατ’ αρχήν, ελεύθερη 

να διαμορφώνει κατά την κρίση της τους όρους της Διακήρυξης για την ανάθεση 

σύμβασης προμήθειας, ως προς τα προς προμήθεια προϊόντα, καθορίζοντας 

τις τεχνικές προδιαγραφές και τις ανάγκες της από ποσοτική και ποιοτική 

άποψη, η δε θέσπιση με τη Διακήρυξη των προδιαγραφών που κρίνει 

πρόσφορες ή αναγκαίες για την καλύτερη εξυπηρέτηση των αναγκών της, δεν 

παραβιάζει τους κανόνες του ανταγωνισμού εκ μόνου του λόγου ότι 

συνεπάγεται αδυναμία συμμετοχής στον διαγωνισμό ή καθιστά ουσιωδώς 

δυσχερή την συμμετοχή σ’ αυτόν των διαγωνιζομένων, των οποίων τα αγαθά 

δεν πληρούν τις προδιαγραφές αυτές, δεδομένου ότι από τη φύση τους οι 

προδιαγραφές περιορίζουν τον κύκλο των δυναμένων να συμμετάσχουν στον 

διαγωνισμό προσώπων, η δε σκοπιμότητα της θέσπισής τους απαραδέκτως 

αμφισβητείται από τον προτιθέμενο να μετάσχει στον διαγωνισμό (ΣτΕ ΕΑ 

124/2015, 9/2015, 354/2014). Ελέγχονται, όμως, και στην περίπτωση αυτή, οι 

τεχνικές προδιαγραφές από την άποψη της τήρησης της αρχής της ίσης 

μεταχείρισης και της απαγόρευσης των διακρίσεων, καθώς και της αρχής της 

αναλογικότητας (ΣτΕ 189/2015, ΕΑ 124/2015, 9/2015, 354/2014). 

11. Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 54 παρ. 2 του Ν. 4412/2016, το οποίο 

ενσωμάτωσε στην εθνική έννομη τάξη το άρθρο 42 της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ, θα 

πρέπει οι τεχνικές προδιαγραφές της Διακήρυξης να εξασφαλίζουν ισότιμη 

πρόσβαση των οικονομικών φορέων στη διαδικασία σύναψης της σύμβασης και 

επιπλέον να µην θέτουν αδικαιολόγητα εμπόδια στην ανάπτυξη υγιούς 

ανταγωνισμού, υπό την έννοια ότι οφείλουν να αποφεύγουν διατάξεις που 

οδηγούν σε τεχνητό περιορισμό του ανταγωνισμού µέσω απαιτήσεων που 

ευνοούν συγκεκριμένο οικονομικό φορέα, μέσω της ενσωμάτωσης σε αυτής 
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χαρακτηριστικών που διακρίνουν συνήθως τα προϊόντα/υπηρεσίες του 

τελευταίου. Εξάλλου είναι αδικαιολόγητος ο περιορισμός του ανταγωνισμού 

μέσω τεχνικής προδιαγραφής που λειτουργεί ως κριτήριο αποκλεισμού από την 

ανάθεση, όταν μεταξύ άλλων δεν συνδέεται µε το αντικείμενο της σύμβασης 

(Αιτιολογική σκέψη 46 Προοιμίου Οδηγίας 2014/24/ΕΕ, ΔΕΕ, Απόφαση της 

17.11.2002, Υπόθεση C-513/99 Concordia, σκέψεις 59 και 65∙ ΔΕΕ, Απόφαση 

της 4.12.2003, Υπόθεση C-448/01, Wienstrom, σκέψη 34 κλπ) ή παραβιάζει 

αρχές του ενωσιακού δικαίου, όπως της ίσης μεταχείρισης (ΔΕΕ, Απόφαση της 

25.04.1996, Υπόθεση C-87/94, Επιτροπή κατά Βελγίου, σκέψη 54∙ Αποφάσεις 

της 27.11.2001, Υποθέσεις C-285/99 και C-286/99, Impresa Lombardini SpA, 

σκέψη 37∙ ΔΕΕ, Απόφαση της 19.06.2003, Υπόθεση C-315/01, GAT, σκέψη 73∙ 

ΔΕΕ Απόφαση της 16.12.2008, Υπόθεση C-213/07, Μηχανική, σκέψη 45∙ ΔΕΕ, 

Απόφαση της 12.03.2015, C-538/13, eVigilo, σκέψη 33∙ ΔΕΕ, Απόφαση της 

06.11.2014, Υπόθεση C-42/13, Cartiera dell’Adda, σκέψη 44∙ ΔΕΕ Απόφαση 

της 24.05.2016, Υπόθεση C-396/14, MT Højgaard A/S, Züblin A/S, σκέψη 37 

κλπ). 

12. Επειδή, από το στοιχείο ή από τα στοιχεία που επιλέγει η 

αναθέτουσα αρχή, για να αποδειχθεί το ελάχιστο επίπεδο καταλληλότητας, 

πρέπει να μπορεί αντικειμενικά να προκύπτει η σχετική ικανότητα του 

οικονομικού φορέα και το κατώτατο όριο που θα καθοριστεί από αυτήν, θα 

πρέπει επίσης να είναι προσαρμοσμένο στη σημασία της οικείας σύμβασης, 

υπό την έννοια ότι θα αποτελεί αντικειμενική ένδειξη ως προς την ύπαρξη της 

ικανότητας και της αξιοπιστίας για την άρτια εκτέλεση της υπό ανάθεση 

σύμβασης, χωρίς ωστόσο να βαίνει πέραν αυτού που είναι αναγκαίο προς τον 

σκοπό αυτόν. Περαιτέρω, οι δυσανάλογες χρηματοοικονομικές απαιτήσεις των 

αναθετουσών αρχών ή η παρατεταμένη δέσμευση των οικονομικών φορέων 

απέναντι σε αυτές, περιορίζουν/παρεμποδίζουν την ελεύθερη συμμετοχή των 

Μ.Μ.Ε στις διαδικασίες ανάθεσης δημόσιων συμβάσεων. 

13. Επειδή, κατά πάγια νομολογία του ΔΕΕ, που ενσωματώθηκε στα 

άρθρα 88 και 89 παράγραφος 2, της νέας Οδηγίας 2014/24/ΕΕ, αναγνωρίζεται 
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το δικαίωμα κάθε οικονομικού φορέα να επικαλείται, για συγκεκριμένη σύμβαση, 

τις δυνατότητες άλλων φορέων, ασχέτως της φύσεως των δεσμών του με 

αυτούς, εφόσον αποδεικνύεται στην αναθέτουσα αρχή ότι ο υποψήφιος ή 

προσφέρων θα έχει όντως στη διάθεσή του τους πόρους των εν λόγω φορέων, 

οι οποίοι είναι αναγκαίοι για την εκτέλεση της συμβάσεως (ΔΕΕ, Απόφαση της 

10.10. 2013, Υπόθεση C-94/12, Swm Costruzioni 2 και Mannocchi Luigino, 

σκέψεις 29 και 33). Μια τέτοια ερμηνεία συνάδει προς τον σκοπό του 

ανοίγματος των δημοσίων συμβάσεων στον ευρύτερο δυνατό ανταγωνισμό, τον 

οποίο επιδιώκουν οι σχετικές με το αντικείμενο αυτό Οδηγίες, προς όφελος όχι 

μόνον των οικονομικών φορέων αλλά και των αναθετουσών αρχών. (ΔΕΕ, 

Απόφαση της 23.12.2009, Υπόθεση C-305/08, CoNISMa, σκέψη 37). 

Περαιτέρω, μπορεί επίσης να διευκολύνει την πρόσβαση των μικρομεσαίων 

επιχειρήσεων (ΜΜΕ) στις δημόσιες συμβάσεις, σκοπό τον οποίο …επιδιώκει η 

Οδηγία 2004/24/ΕΕ, όπως προκύπτει από την αιτιολογική σκέψη 2 της Οδηγίας 

αυτής ( ΔΕΕ, Απόφαση της 10.10.2013, Υπόθεση C-94/12Swm Costruzioni 2 

και Mannocchi Luigino, σκέψη 34).  

14. Επειδή, στο άρθρο 2.2.5. («Οικονομική και χρηματοοικονομική 

επάρκεια») παρ. 2 της επίμαχης Διακήρυξης (σελ. 19), ορίζεται ότι: «Να 

δηλώνεται και να αποδεικνύεται ως ορίζεται στην παρούσα κατωτέρω, από τον 

υποψήφιο οικονομικό φορέα ο μέσος «ειδικός» ετήσιος κύκλος εργασιών 

(σχετικός με το αντικείμενο της σύμβασης) για τα τρία προηγούμενα έτη (ήτοι 

2014, 2015, 2016) ο οποίος πρέπει να είναι μεγαλύτερος ή ίσος με το 50% του 

ύψους του προϋπολογισμού της προμήθειας ήτοι 1.828.886,50 € μη 

συμπεριλαμβανομένου του ΦΠΑ».  

15. Επειδή, στο άρθρο 2.2.6. («Τεχνική και επαγγελματική ικανότητα») 

της επίμαχης Διακήρυξης (σελ. 19), ορίζεται ότι: «Όσον αφορά στην τεχνική και 

επαγγελματική ικανότητα για την παρούσα διαδικασία σύναψης σύμβασης, οι 

οικονομικοί φορείς απαιτείται : α) κατά τη διάρκεια της προηγουμένης τριετίας 

(οικονομικών ετών 2014, 2015, 2016), να έχουν εκτελέσει τουλάχιστον 15 

συμβάσεις προμήθειας του ιδίου αντικειμένου (Προμήθεια φωτιστικών τύπου 
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LED κατάλληλων για χρήση φωτισμού οδών και κοινόχρηστων εξωτερικών 

χώρων) των οποίων το συνολικό ύψος θα καλύπτει τουλάχιστον το 50% του 

προϋπολογισμού των 1.828.886,50 € άνευ ΦΠΑ, β) να έχουν εκτελέσει κατ’ 

ελάχιστον μία ανά έτος (της προηγουμένης τριετίας των οικονομικών ετών 2014, 

2015, 2016) σύμβαση προμήθειας του ίδιου αντικειμένου (Προμήθεια 

φωτιστικών τύπου LED κατάλληλων για χρήση φωτισμού οδών και 

κοινόχρηστων εξωτερικών χώρων) έτσι ώστε η Αναθέτουσα να μπορεί να 

διαπιστεύσει σε βάθος χρόνου τριετίας την ορθή και ομαλή λειτουργία των ήδη 

εγκατεστημένων σε πλήρη λειτουργία φωτιστικών. Στην περίπτωση ενώσεων 

οικονομικών φορέων, η παρούσα προϋπόθεση ισχύει για όλα τα μέλη αυτών, γ) 

να αναφέρουν λίστα με τις κυριότερες συμβάσεις προμηθειών του ίδιου 

αντικειμένου (Προμήθεια φωτιστικών τύπου LED κατάλληλων για χρήση 

φωτισμού οδών και κοινόχρηστων εξωτερικών χώρων) τις οποίες έχουν 

εκτελέσει κατά τη διάρκεια της προηγουμένης τριετίας (των οικονομικών ετών 

2014, 2015, 2016), έτσι ώστε η υπηρεσία να διαπιστώσει την ικανότητα του 

Οικονομικού Φορέα να καλύψει το μέγεθος της συγκεκριμένης προμήθειας. Από 

την λίστα θα προκύπτει ότι ο υποψήφιος οικονομικός φορέας έχει προμηθεύσει 

κατά τη διάρκεια της προηγουμένης τριετίας τουλάχιστον το 50% του συνολικού 

αριθμού των φωτιστικών σωμάτων οδοφωτισμού και κοινόχρηστων εξωτερικών 

χώρων τύπου LED του ιδίου αντικειμένου της παρούσας διακήρυξης, ε) τα 

προσφερόμενα είδη για τα οποία απαιτείται να βεβαιώνεται η καταλληλότητα 

αυτών επαληθευόμενη από τις τεχνικές προδιαγραφές πρέπει να διαθέτουν 

πιστοποιητικά: • Εργαστηριακών ελέγχων κατά το Πρότυπο LM80 • Εκθέσεις 

Μετρήσεων κατά τα Πρότυπα IES-LM-79-08 (2008) και EN 13032-1 (2005-03-

11) • Φωτοτεχνικές μελέτες από αναγνωρισμένο φορέα, έτσι ώστε να προκύπτει 

ότι καλύπτονται οι απαιτήσεις φωτισμού κατά το πρότυπο EN 13201 για τις 

τυπικές οδούς όπως αυτές απεικονίζονται στο προσάρτημα Α της υπ’αρ. 5/2017 

Μελέτης της παρούσης διακήρυξης. • Όλα τα απαραίτητα πιστοποιητικά CE 

(765/2008/ΕΚ & Εγκύκλιος 22 Γ.Γ.Δ.Ε.) για τα φωτιστικά σώματα τα οποία θα 

φέρουν το όνομα του κατασκευαστή του τελικού προϊόντος ή το όνομα του 

υποψήφιου προμηθευτή (εξουσιοδοτημένου αντιπρόσωπου εφ' όσον δεν είναι 
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υποψήφιος ο ίδιος ο κατασκευαστής 765/2008/ΕΚ Κεφ. IV άρθρο 30 παρ.1), ο 

οποίος καθίσταται ως ο αποκλειστικά υπεύθυνος για την διακίνηση των 

προϊόντων εντός της αγοράς της Ε.Ε., κατά EMC 2014/30/ΕU και LVD 

2014/35/EU έτσι ώστε να διασφαλίζεται πλήρως η ασφαλή λειτουργία αυτών. • 

Πιστοποιητικό του κατασκευαστή των τελικών προσφερόμενων προϊόντων, το 

οποίο θα πιστοποιεί ότι συμμορφώνονται με τον ευρωπαϊκό κανονισμό RoHS 

και REACH, για περιορισμό χρήσης ορισμένων επικινδύνων ουσιών».  

16. Επειδή, στο άρθρο 2.2.7. («Πρότυπα διασφάλισης ποιότητας και 

πρότυπα περιβαλλοντικής διαχείρισης») της επίμαχης Διακήρυξης (σελ. 20), 

ορίζεται ότι: «Οι οικονομικοί φορείς για την παρούσα διαδικασία σύναψης 

σύμβασης οφείλουν να συμμορφώνονται με: α) Βασική προϋπόθεση 

συμμετοχής στο διαγωνισμό επί ποινή αποκλεισμού αποτελεί ότι για τα 

προσφερόμενα φωτιστικά οι υποψήφιοι οικονομικοί φορές θα πρέπει να 

αποδεικνύουν την συμμετοχή τους σε εγκεκριμένο σύστημα εναλλακτικής 

διαχείρισης ΑΗΗΕ (όπως προβλέπεται από το Ν.2939/2001 & την Κ.Υ.Α. με 

αριθμό Η.Π. 23615/651/Ε.103 για τις συγκεκριμένες κατηγορίες των 

διαγωνιζόμενων προϊόντων (φωτιστικά είδη) καθώς επίσης και την υποχρέωση 

απόδειξης της εγγραφής τους στο Εθνικό Μητρώο Παραγωγών (ΕΜΠΑ) του 

Ε.Ο.ΑΝ. σύμφωνα με το άρθρο 17 της παραπάνω Κ.Υ.Α. με τον Αριθμό 

Μητρώου Παραγωγού (ΑΜΠ) από εγκεκριμένο από το Υπουργείο σύστημα, 

σύμφωνα με το παράρτημα ΙΑ του Π.Δ. 117/2004 (ΦΕΚ. 82Α). Στην περίπτωση 

ενώσεων οικονομικών φορέων, η παρούσα προϋπόθεση ισχύει για όλα τα μέλη 

αυτών, σύμφωνα με το ΦΕΚ Τεύχος Β’ αρ. Φύλλου 538/22/02/2017 

«Τροποποίηση της υπ’ αριθ. 181504/2016 υπουργικής απόφασης» βάσει της 

οποίας το πιστοποιητικό εγγραφής στο Ε.Μ.ΠΑ. εντάσσεται στα στοιχεία που 

απαιτούνται σύμφωνα με τις σχετικές διατάξεις της κείμενης νομοθεσίας, ως 

προϋπόθεση για την διάθεση ενός προϊόντος στην Ελληνική αγορά και 

διασφαλίζει στο πλαίσιο εφαρμογής του Ν. 4412/2016 το δικαίωμα συμμετοχής 

των παραγωγών - διακινητών ΗΗΕ σε δημόσιους διαγωνισμούς όπως αυτά 

ισχύουν μέχρι σήμερα. β) Ο κατασκευαστικός οίκος των τελικών 
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προσφερόμενων υλικών απαιτείται να διαθέτει πιστοποιητικό διασφάλισης 

διαχείρισης ποιότητας EN ISO 9001:2015, από το οποίο θα προκύπτει το 

σχετικό με τον διαγωνισμό αντικείμενο. γ) Ο κατασκευαστικός οίκος των τελικών 

προσφερόμενων υλικών απαιτείται να διαθέτει πιστοποιητικό περιβαλλοντικής 

διαχείρισης EN ISO 14001:2015, από τα οποία θα προκύπτει το σχετικό με τον 

διαγωνισμό αντικείμενο. δ) Ο υποψήφιος στο διαγωνισμό οικονομικός φορέας 

(όταν αυτός δεν είναι ο κατασκευαστής), απαιτείται να διαθέτει πιστοποιητικό 

διασφάλισης διαχείρισης ποιότητας EN ISO 9001:2015 από τα οποία θα 

προκύπτει το σχετικό με τον διαγωνισμό αντικείμενο. Στην περίπτωση ενώσεων 

οικονομικών φορέων η παρούσα προϋπόθεση ισχύει για όλα τα μέλη αυτών. ε) 

Ο υποψήφιος στο διαγωνισμό οικονομικός φορέας (όταν αυτός δεν είναι ο 

κατασκευαστής), απαιτείται να διαθέτει πιστοποιητικό περιβαλλοντικής 

διαχείρισης EN ISO 14001:2015, από τα οποία θα προκύπτει το σχετικό με τον 

διαγωνισμό αντικείμενο. Στην περίπτωση ενώσεων οικονομικών φορέων, η 

παρούσα προϋπόθεση ισχύει για όλα τα μέλη αυτών». 

17. Επειδή, στο άρθρο 2.2.9. («Αποδεικτικά μέσα»),  Β.4. της επίμαχης 

Διακήρυξης (σελ. 26-28), ορίζεται ότι:  «Για την απόδειξη της μη συνδρομής των 

λόγων αποκλεισμού της παραγράφου 2.2.6. (απόδειξη της τεχνικής και 

επαγγελματικής ικανότητας) οι προσφέροντες οικονομικοί φορείς προσκομίζουν 

αντίστοιχα επί ποινή αποκλεισμού τα παρακάτω: Για την παράγραφο 2.2.6. α) 

οι οικονομικοί φορείς προσκομίζουν τουλάχιστον 15 αποδεικτικά εγκατάστασης 

- βεβαιώσεις ή πρωτόκολλα παραλαβής, εγκατάστασης και καλής λειτουργίας – 

βεβαιώσεις καλής εκτέλεσης τα οποία θα συνοδεύονται από τα αντίστοιχα 

παραστατικά (τιμολόγια πώλησης), από συμβάσεις προμήθειας του ιδίου 

αντικειμένου της παρούσας σύμβασης. Για την παράγραφο 2.2.6. β) σε 

συνέχεια της προηγούμενης παραγράφου οι οικονομικοί φορείς προσκομίζουν 

από το σύνολο των βεβαιώσεων-συστάσεων καλής εκτέλεσης κατ’ ελάχιστον 

μία ανά έτος της προηγουμένης τριετίας (των οικονομικών ετών 2014, 2015, 

2016) βεβαίωση καλής εκτέλεσης από σύμβαση προμήθειας του ίδιου 

αντικειμένου (Προμήθεια φωτιστικών τύπου LED κατάλληλων για χρήση 
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φωτισμού οδών και κοινόχρηστων εξωτερικών χώρων) έτσι ώστε η Αναθέτουσα 

αρχή να μπορεί να διαπιστεύσει σε βάθος χρόνου τριετίας (κατ’ ελάχιστο) την 

ορθή και ομαλή λειτουργία των ήδη εγκατεστημένων σε πλήρη λειτουργία 

φωτιστικών τύπου LED […] Για την παράγραφο 2.2.6. γ) οι οικονομικοί φορείς 

προσκομίζουν αναλυτική λίστα με τις κυριότερες παραδόσεις από συμβάσεις 

προμηθειών του ίδιου αντικειμένου της παρούσας διακήρυξης «Προμήθεια 

φωτιστικών τύπου LED» κατάλληλων για χρήση φωτισμού οδών και 

κοινόχρηστων εξωτερικών χώρων τις οποίες έχουν εκτελέσει κατά τη διάρκεια 

της προηγουμένης τριετίας (των οικονομικών ετών 2014, 2015, 2016) έτσι ώστε 

η Αναθέτουσα να διαπιστώσει την ικανότητα και αξιοπιστία του Οικονομικού 

Φορέα να καλύψει το μέγεθος της συγκεκριμένης προμήθειας. Στην παραπάνω 

λίστα να αναφέρεται αναλυτικά: ο αγοραστής, ο τελικός αποδέκτης της 

προμήθειας και ο τόπος εγκατάστασης, η ημερομηνία παράδοσης των 

προϊόντων, ο αριθμός του παραστατικού πώλησης, η αξία σε €, η ποσότητα σε 

τεμάχια των φωτιστικών LED, ο τύπος και περιγραφή των προμηθευόμενων 

ειδών έτσι ώστε να προκύπτει η υλοποίηση αντίστοιχων προμηθειών 

φωτιστικών τύπου LED κατάλληλων για χρήση φωτισμού οδών και 

κοινόχρηστων εξωτερικών χώρων και να αποδεικνύεται ότι ο υποψήφιος 

οικονομικός φορέας έχει προμηθεύσει κατά τη διάρκεια της προηγουμένης 

τριετίας τουλάχιστον το 50% του συνολικού αριθμού των φωτιστικών σωμάτων 

οδοφωτισμού και κοινόχρηστων εξωτερικών χώρων τύπου LED του ίδιου 

αντικειμένου της παρούσας διακήρυξης. Για την παράγραφο 2.2.6. ε) οι 

οικονομικοί φορείς προσκομίζουν: 1. Επίσημες εκθέσεις εργαστηριακών 

ελέγχων κατά το Πρότυπο LM80 των διόδων φωτοεκπομπής (LED) τους 

οποίους χρησιμοποιούν τα προσφερόμενα φωτιστικά. 2. Επίσημη Έκθεση 

Μετρήσεων του προσφερόμενου φωτιστικού σώματος η οποία θα έχει εκδοθεί 

από αναγνωρισμένο εργαστήριο, βάσει της οποίας θα πιστοποιείται ο κωδικός 

ονομασίας του κάθε προσφερόμενου φωτιστικού καθώς και η συνολική ενεργός 

ισχύς (W) του φωτιστικού συστήματος σύμφωνα με τα διεθνή πρότυπα : IES-

LM-79-08 (2008) EN 13032-1 (2005-03-11) 3. Επίσημη Έκθεση Μετρήσεων του 

προσφερόμενου φωτιστικού σώματος η οποία θα έχει εκδοθεί από 
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αναγνωρισμένο εργαστήριο, βάσει της οποίας θα πιστοποιείται ο κωδικός 

ονομασίας του κάθε προσφερόμενου φωτιστικού καθώς και η συνολική φωτεινή 

ροή (σε Lumen) του φωτιστικού συστήματος σύμφωνα με τα διεθνή πρότυπα : 

IES-LM-79-08 (2008) EN 13032-1 (2005-03-11) 4. Φωτοτεχνικές μελέτες από 

αναγνωρισμένο φορέα, έτσι ώστε να προκύπτει ότι καλύπτονται οι απαιτήσεις 

φωτισμού κατά το πρότυπο ΕΝ 13201 για τις τυπικές οδούς όπως αυτές 

απεικονίζονται στο προσάρτημα Α της υπ’ αρ. 5/2017 Μελέτης της παρούσης 

διακήρυξης. 5. Όλα τα απαραίτητα πιστοποιητικά CE (765/2008/ΕΚ) για τα 

φωτιστικά σώματα τα οποία θα φέρουν το όνομα του κατασκευαστή του τελικού 

προϊόντος ή το όνομα του υποψήφιου οικονομικού φορέα (εξουσιοδοτημένου 

αντιπρόσωπου εφ' όσον δεν είναι υποψήφιος ο ίδιος ο κατασκευαστής του 

τελικού προσφερόμενου προϊόντος σύμφωνα με τον κανονισμό 765/2008/ΕΚ 

Κεφ. IV άρθρο 30 παρ.1), ο οποίος καθίσταται ως ο αποκλειστικά υπεύθυνος 

για την διακίνηση των προϊόντων εντός της αγοράς της ΕΕ, κατά EMC 

2014/30/ΕU και LVD 2014/35/EU, έτσι ώστε να διασφαλίζεται πλήρως η 

ασφαλής λειτουργία αυτών και αναλυτικότερα να συμμορφώνονται με τα 

παρακάτω πρότυπα (standards) ασφαλούς λειτουργίας της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης […] Επιπλέον, απαιτείται για το εργαστήριο στο οποίο 

πραγματοποιήθηκαν οι έλεγχοι συμμόρφωσης με τα παραπάνω πρότυπα η 

προσκόμιση διαπίστευσης κατά ISO/IEC 17025 από ανεξάρτητο φορέα 

διαπίστευσης. 6. Πιστοποιητικό του κατασκευαστή των τελικών 

προσφερόμενων προϊόντων, το οποίο θα πιστοποιεί ότι συμμορφώνονται με 

τον ευρωπαϊκό κανονισμό RoHS και REACH, για περιορισμό χρήσης 

ορισμένων επικινδύνων ουσιών».  

18. Επειδή στο άρθρο 2.2.9. («Αποδεικτικά μέσα») Β.7. της επίμαχης 

Διακήρυξης (σελ. 29) ορίζεται ότι: «Οι ενώσεις οικονομικών φορέων που 

υποβάλλουν κοινή προσφορά, υποβάλλουν τα παραπάνω λόγω των ειδικών 

απαιτήσεων της διακήρυξης, του μέγεθος του έργου, του τρόπο υλοποίησης και 

χρηματοδότησής τους, κατά περίπτωση δικαιολογητικά, για κάθε οικονομικό 
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φορέα που συμμετέχει στην ένωση, σύμφωνα με τα ειδικότερα προβλεπόμενα 

στο άρθρο 19 παρ. 2 του Ν. 4412/2016΄».  

19. Επειδή, από την εκτίμηση των νομικών αιτιάσεων που προβάλει η 

αιτούσα, ενόψει των πραγματικών περιστατικών που τέθηκαν υπόψη του 

παρόντος Κλιμακίου, πιθανολογείται σοβαρά η ακύρωση της προσβαλλόμενης 

Διακήρυξης για τους λόγους ακύρωσης που προβάλλονται, η οποία θα κριθεί 

τελικώς με την οριστική Απόφαση επί της Προδικαστικής Προσφυγής.  

20. Επειδή, από την παρούσα εξεταστική διαδικασία δεν προέκυψε πως 

συντρέχει η περίπτωση μη χορήγησης των αιτούμενων ασφαλιστικών μέτρων, 

δυνάμει του άρθρου 15 παρ. 4 ΠΔ 39/2017, διότι οι αρνητικές συνέπειες από τη 

μη χορήγηση θα είναι περισσότερες από τα οφέλη. 

21. Επειδή, ενόψει των όσων εκτέθηκαν αναλυτικά στις ανωτέρω 

σκέψεις, η υπό κρίση Προδικαστική Προσφυγή έχει ασκηθεί παραδεκτά και 

πιθανολογείται παραβίαση εκ μέρους της αναθέτουσας αρχής κανόνα του 

εθνικού ή ενωσιακού δικαίου για τις δημόσιες συμβάσεις. 

22. Επειδή, κατόπιν των ανωτέρω, το κρινόμενο αίτημα αναστολής 

πρέπει να γίνει δεκτό, προκειμένου να αποτραπεί η ζημία των συμφερόντων της 

προσφεύγουσας.  

 

                                          Για τους λόγους αυτούς 

Δέχεται το αίτημα αναστολής-προσωρινών μέτρων της προσφεύγουσας. 

          Αναστέλλει την πρόοδο της διαγωνιστικής διαδικασίας μέχρι την έκδοση 

Απόφασης επί της κρινόμενης Προδικαστικής Προσφυγής. 
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Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στις 25 Iανουαρίου 2018 και εκδόθηκε 

αυθημερόν. 

 

             Ο Πρόεδρος                                                Η Γραμματέας  

 

             

           

         Ιωάννης Κίτσος                                    Μελπομένη Τσιαλαφούτα 

 

 

 

 

 

 


