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Η 

ΑΡΧΗ ΕΞΕΤΑΣΗΣ ΠΡΟΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ (Α.Ε.Π.Π.) 

8ο ΚΛΙΜΑΚΙΟ 
ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

Συνήλθε στην έδρα της στις 16 Νοεμβρίου 2018  με την εξής σύνθεση: 

Χρήστος Σώκος Πρόεδρος και Εισηγητής, Ιωάννης Κίτσος, Ιωάννα Θεμελή, 

Μέλη. 

Για να αποφασίσει σχετικά με το αίτημα αναστολής που ενσωματώνεται 

στην από 07.11.2018 Προδικαστική Προσφυγή με Γενικό Αριθμό Κατάθεσης 

ΑΕΠΠ 1170/08-11-2018 της προσφεύγουσας εταιρείας με την επωνυμία 

«……………..», με έδρα στην …………………., θέση ………………., όπως 

εκπροσωπείται νόμιμα. 

Κατά του …………………….. «………………..» (εφεξής αναθέτουσα 

αρχή), που εδρεύει στην ……………, οδός …………….. αριθ. ………., και 

εκπροσωπείται νόμιμα, 

και της με αριθ. ………………. Διακήρυξης Δημόσιου Διαγωνισμού με 

Ανοικτή Ηλεκτρονική Διαδικασία για την ……………………. (CPV …………….) 

για ένα έτος και έως εξαντλήσεως των ποσοτήτων. 

Με την προδικαστική προσφυγή η προσφεύγουσα αιτείται να ακυρωθεί η 

προσβαλλόμενη Διακήρυξη με αριθμό ……………., άλλως να συμπληρωθούν οι 

Τεχνικές Προδιαγραφές αυτής ώστε να προβλέπεται ότι ο προμηθευτής θα 

πληρώνει τις φιάλες του οξυγόνου εφόσον μεταξύ άλλων συμφωνούν οι εν λόγω 

φιάλες με την άδειά του, είναι δηλαδή του ιδίου ή παρόμοιου τύπου (μέγεθος, 

κατασκευαστής κλπ) και σε διαφορετική περίπτωση ο προμηθευτής θα 

πληρώνει με ιατρικό αέριο-φάρμακο τις φιάλες ιδιοκτησίας του, ο τύπος των 

οποίων περιλαμβάνεται στην άδεια κυκλοφορίας του και θα τις παραχωρεί στο 

Νοσοκομείο έναντι μισθώματος  και να ανασταλεί η πρόοδος της διαγωνιστικής 

διαδικασίας μέχρι την έκδοση απόφασης επί της προσφυγής. 

Η συζήτηση άρχισε αφού άκουσε τον Εισηγητή Χρήστο Σώκο 
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Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα 

Σκέφτηκε κατά τον Νόμο 

  1. Επειδή για την άσκηση της κρινόμενης προσφυγής έχει καταβληθεί το 

νόμιμο παράβολο σύμφωνα με τα άρθρα 363 του Ν. 4412/2016 και 5 του ΠΔ 

39/2017, ύψους 1.394,00 ευρώ (βλ. ηλεκτρονικό παράβολο με κωδικό 

……………….., αποδεικτικό ηλεκτρονικής πληρωμής στην ……………..  της 

05.11.2018, και εκτύπωση από την σελίδα της Γενικής Γραμματείας 

Πληροφοριακών Συστημάτων του Υπουργείου Οικονομικών με την ένδειξη 

«δεσμευμένο». Ειδικότερα, η προσφυγή αφορά στην …………………. (CPV 

…………..) για ένα έτος και έως εξαντλήσεως των ποσοτήτων με 

προϋπολογισθείσα δαπάνη 278.779,02 ευρώ πλέον ΦΠΑ και συνεπώς έχει 

καταβληθεί το κατά νόμο ποσό παραβόλου. 

 2. Επειδή με την με αριθ. …………διακήρυξη της αναθέτουσας αρχής 

προκηρύχθηκε «1. Διεθνής Ανοικτός Ηλεκτρονικός Διαγωνισμός για την 

προμήθεια “ ........................... (CPV …………………)”, όπως αναφέρονται στο 

Αναλυτικό Τεύχος Διακήρυξης και αποτελεί αναπόσπαστο μέρος αυτής, με 

κριτήριο ανάθεσης την πλέον συμφέρουσα από οικονομική άποψη προσφορά 

βάσει τιμής στο πλαίσιο εκτέλεσης του ΠΠΥΥ 2015.2. Ο συνολικός 

προϋπολογισμός της προμήθειας ανέρχεται στο ποσό των διακοσίων εβδομήντα 

οκτώ χιλιάδων και επτακοσίων εβδομήντα εννέα ευρώ και δύο λεπτών 

(278.779,02 €) πλέον Φ.Π.Α. ήτοι τριακοσίων σαράντα πέντε χιλιάδων 

εξακοσίων ογδόντα πέντε ευρώ και ενενήντα οκτώ λεπτών (345.685,98 €) 

συμπεριλαμβανομένου του αναλογούντος ΦΠΑ. Η δαπάνη θα βαρύνει τις 

πιστώσεις του τακτικού προϋπολογισμού του ………….. 3. Η διάρκεια της 

ανάθεσης ορίζεται σε ένα (1) έτος από την υπογραφή της σύμβασης κι έως 

εξάντλησης των συμβατικών ποσοτήτων. 4. Ο διαγωνισμός θα πραγματοποιηθεί 

με χρήση της πλατφόρμας του Εθνικού Συστήματος Ηλεκτρονικών Δημοσίων 

Συμβάσεων (Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ) μέσω της διαδικτυακής πύλης www.promitheus.gov.gr 

του συστήματος, ύστερα από προθεσμία τουλάχιστον τριάντα (30) ημερών, από 

την ημερομηνία αποστολής της προς δημοσίευση στην Ευρωπαϊκή Ένωση, 

σύμφωνα με τα οριζόμενα στα Άρθρα 27 και 65 του Ν. 4412/2016….» 

 3. Επειδή η ως άνω προκήρυξη  απεστάλη για δημοσίευση στην 
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Επίσημη Εφημερίδα Ευρωπαϊκής Ένωσης την 24-10-2018 και έλαβε αριθ. 

………………, το δε πλήρες κείμενο αυτής δημοσιεύτηκε στο ΚΗΜΔΗΣ την 

24-10-2018 και έλαβε ΑΔΑΜ …………….. και αναρτήθηκε στο ΕΣΗΔΗΣ όπου ο 

διαγωνισμός έλαβε τον αριθμό Συστήματος ………………………….. 

 4. Επειδή, ο διαγωνισμός, ως εκ του αντικειμένου του και της 

προϋπολογισθείσας αξίας της σύμβασης εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του 

Βιβλίου IV του ν. 4412/2016, σύμφωνα με το άρθ. 345 του ν. 4412/2016, και 

επομένως παραδεκτά έχει ασκηθεί η υπό εξέταση προδικαστική προσφυγή 

ενώπιον της ΑΕΠΠ. 

 5. Επειδή η προσφυγή έχει ασκηθεί νόμιμα και εμπρόθεσμα, με 

ανάρτηση την 07.11.2018 στον ηλεκτρονικό τόπο του διαγωνισμού, 

λαμβανομένου υπ' όψιν ότι η προσβαλλόμενη διακήρυξη καταχωρήθηκε στο 

ΚΗΜΔΗΣ την 24.10.2018 και β) ότι η κρινόμενη προσφυγή ασκήθηκε με την 

χρήση του τυποποιημένου εντύπου, και γ) ότι κοινοποιήθηκε στην ΑΕΠΠ από 

την προσφεύγουσα με μήνυμα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου την 08.11.2018, 

σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παρ. 1 του άρθρου 361, τις παρ. 1 και 2 του 

άρθρου 362 του Ν. 4412/2016, την παρ. 1 εδ. α) του άρθρου 4, και την παρ. 2 

του άρθ. 8 του ΠΔ 39/2017. 

 6. Επειδή την 13.11.2018 η αναθέτουσα αρχή προέβη στην 

προβλεπόμενη στο άρθρο 9 παρ. 1 α του ΠΔ 39/2017 κοινοποίηση της υπό 

εξέταση προσφυγής με ανάρτηση στην κεντρική σελίδα του ηλεκτρονικού τόπου 

του διαγωνισμού.  

 7. Επειδή η προσφυγή με το υπό εξέταση αίτημα λήψης προσωρινών 

μέτρων αναστολής του διαγωνισμού, νόμιμα και παραδεκτά εισάγεται ενώπιον 

του 8ου Κλιμακίου της ΑΕΠΠ σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 346, παρ. 1, 

360, 361 παρ. 1 περ. (γ) δεύτερο εδάφιο, 362 παρ. 1 και 2, 363, και 366 παρ. 1 

του ν. 4412/2016 και των άρθρων 3 παρ. 1, 4 παρ. 1 περ. γ) δεύτερο εδ., 5, 8 

παρ. 1, 2 και 3, και 15 του ΠΔ 39/2017 και κατόπιν της με αριθ. 1531/2018 

πράξης  του Προέδρου του 8ου Κλιμακίου, αντίστοιχα «περί ορισμού εξέτασης 

της προσφυγής και εισηγητή» και «περί κλήσης της αναθέτουσας αρχής σε 

εξέταση της αίτησης αναστολής και ορισμού προσωρινών μέτρων». 

 8. Επειδή, η προσφεύγουσα με την άσκηση της προσφυγής, στην 

οποία ενσωματώνει και το υπό εξέταση αίτημα αναστολής του διαγωνισμού, 
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στρέφεται κατά όρου της διακήρυξης που αφορά σε τεχνική προδιαγραφή των 

προς προμήθεια ……………………….., η οποία κατά τους ισχυρισμούς της 

παρά τον νόμο καλεί τον προμηθευτή ανάδοχο στον όρο 1.6 του Παραρτήματος 

II- Προκηρυσσόμενα είδη/Υπηρεσίες και Τεχνικές Προδιαγραφές τους, στη σελ 

39 της προκήρυξης, μεταξύ άλλων να ελέγχει τις προς αναγόμωση κενές φιάλες 

ιδιοκτησίας του νοσοκομείου προκειμένου να διαπιστώσει την καταλληλότητά 

τους σύμφωνα με την ΥΑ 14165/Φ17.4/373/28.7.93 παραλείποντας να θέσει 

επιπλέον και την προϋπόθεση για την αναγόμωσή τους την οποία υπαγορεύει η 

ισχύουσα νομοθεσία περί φαρμάκου. Πλην όμως σε κανένα σημείο της 

προσφυγής της δεν ισχυρίζεται ότι η παράλειψη αυτή εμποδίζει ή δυσχεραίνει 

την συμμετοχή της στον διαγωνισμό. 

 9. Επειδή στο άρθρο 346 του Ν. 4412/2016 ορίζεται ότι «Κάθε 

ενδιαφερόμενος, ο οποίος έχει ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί σύμβαση των 

περιπτώσεων α' και β' της παραγράφου 1 του άρθρου 1 και έχει υποστεί ή 

ενδέχεται να υποστεί ζημία από εκτελεστή πράξη ή παράλειψη της αναθέτουσας 

αρχής κατά παράβαση της ευρωπαϊκής ή εσωτερικής νομοθεσίας, έχει δικαίωμα 

να προσφύγει στην Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών (ΑΕΠΠ), 

σύμφωνα με τα ειδικότερα οριζόμενα στο άρθρο 360 και να ζητήσει προσωρινή 

προστασία, σύμφωνα με το άρθρο 366, ακύρωση παράνομης πράξης ή 

παράλειψης της αναθέτουσας αρχής, σύμφωνα με το άρθρο 367 ή ακύρωση 

σύμβασης η οποία έχει συναφθεί παράνομα, σύμφωνα με το άρθρο 368». 

 10. Επειδή, ειδικότερα, όσον αφορά την προσφυγή κατά όρων 

διακήρυξης, ο προσφεύγων πρέπει να επικαλεσθεί άμεση βλάβη από τον όρο 

της διακήρυξης, ο οποίος παραβιάζει κατ’ αυτόν τους κανόνες που αφορούν τις 

προϋποθέσεις συμμετοχής στο διαγωνισμό, τη διαδικασία επιλογής του 

αναδόχου ή τα εφαρμοστέα για την ανάδειξή του κριτήρια, σε σημείο που να 

αποκλείει ή να καθιστά ουσιωδώς δυσχερή τη συμμετοχή του στον διαγωνισμό 

(βλ. ενδεικτικά ΕΑ ΣτΕ 148/2016 Ολομ., ΕΑ ασφ. Μ. 415/2014, Δημήτριος Γ. 

Ράικος, «Δίκαιο Δημοσίων Συμβάσεων», Β' έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2017, 

σελ. 756). Πλην όμως σε κανένα σημείο της προσφυγής της δεν ισχυρίζεται η 

προσφεύγουσα ότι ο πλησσόμενος όρος της διακήρυξηςή/και η παράλειψη της 

αναθέτουσας αρχής να θέσει στην διακήρυξη τους συγκεκριμένους όρους που 

αιτείται την εμποδίζει ή δυσχεραίνει ουσιωδώς την συμμετοχή της στον 
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διαγωνισμό και συνεπώς η υπό εξέταση προσφυγή παρίσταται ως 

απαραδέκτως  ασκηθείσα. 

  11. Επειδή, στον όρο 1.6 του παραρτήματος ΙΙ της διακήρυξης 

προβλέπεται ότι  «Όλες οι φιάλες, είτε είναι ιδιοκτησίας του Νοσοκομείου, είτε του 

Προμηθευτή, θα πρέπει να υπόκεινται σε έλεγχο πριν την εμφιάλωσή τους, 

προκειμένου να διαπιστώνεται η καταλληλότητά τους σύμφωνα με την 

ΥΑ14165/Φ17.4/373/28.7.93 (Παράρτημα 15), όπως αυτή τροποποιήθηκε και 

συμπληρώθηκε και θα βρίσκονται εντός των χρονικών ορίων της ισχύος του 

ελέγχου. Στις περιπτώσεις αυτές θα πραγματοποιούνται οι εξής εργασίες: • 

Έλεγχος υδραυλικής δοκιμής • Αντικατάσταση κλείστρου • Αντικατάσταση 

πώματος φιάλης • Χρωματισμός φιάλης με το κατάλληλο κωδικό χρώμα όπως 

προβλέπεται από τον ΕΛΟΤ Οι φιάλες ιδιοκτησίας του Νοσοκομείου θα πρέπει 

να υπόκεινται κάθε φορά σε έλεγχο παραλαβής πριν την εμφιάλωσή τους, 

προκειμένου να διαπιστωθεί η καταλληλότητά τους. Στις περιπτώσεις που 

απαιτείται, ο Προμηθευτής θα ενημερώνει εγγράφως το Νοσοκομείο 

προκειμένου να εγκριθεί η εκτέλεση των απαιτούμενων εργασιών συντήρησης 

που περιγράφονται παραπάνω. Η χρέωση της υδραυλικής δοκιμής, της 

αντικατάστασης των κλείστρων καθώς και της βαφής των φιαλών βαρύνει το 

Νοσοκομείο μόνο για την περίπτωση φιαλών ιδιοκτησίας του. Στις λοιπές 

περιπτώσεις βαρύνει τον Προμηθευτή. Ο Προμηθευτής θα διαθέτει εξοπλισμό για 

υδραυλικές δοκιμές φιαλών αντοχής 300 bar και θα προσκομισθεί το αντίστοιχο 

πιστοποιητικό. Εναλλακτικά - και εφόσον ο Προμηθευτής δε διαθέτει τον 

ανωτέρω εξοπλισμό - δύναται να εκτελεί τις ανωτέρω υδραυλικές δοκιμές μέσω 

εταιρείας που θα διαθέτει τον απαιτούμενο εξοπλισμό και την πιστοποίηση 

δηλώνοντας το στην προσφορά του και προσκομίζοντας το αντίστοιχο 

πιστοποιητικό της εταιρείας». 

 12. Επειδή, στον μόνο λόγο της υπό εξέταση προσφυγής, η 

προσφεύγουσα αναφέρει ότι «Λάβαμε γνώση της υπ'αριθμ. …………… 

διακήρυξης διεθνούς ανοικτού ηλεκτρονικού Διαγωνισμού στις 05.11.2018 

(εφεξής Προκήρυξη). Εν τούτοις η Προκήρυξη είναι παράνομη γιατί παρόλον ότι 

με αυτή σκοπείται η προμήθεια του ………………… "……………….." 

...............….. χρήσης τα οποία έχουν την ιδιότητα του φαρμάκου και ορθώς 

ζητείται μάλιστα επί ποινή απόρριψης υπό αρ. 3, σημείο 11, σελ 48 της 
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διακήρυξης, η προσκόμιση από τους προσφέροντες της άδειας κυκλοφορίας του 

ΕΟΦ σύμφωνα με τις διατάξεις της ΥΑ Δ.ΥΓ3α/Γ.Π. 32221 ΦΕΚ 

Β/1049/29.04.2013 , εντούτοις οι τεχνικές προδιαγραφές δε συμφωνούν με την 

ισχύουσα νομοθεσία περί φαρμάκων για τον κάτωθι περιγραφόμενο λόγο : Ο 

προμηθευτής ανάδοχος στον όρο 1.6 του Παραρτήματος II- Προκηρυσσόμενα 

είδη/Υπηρεσίες και Τεχνικές Προδιαγραφές τους, στη σελ 39 της προκήρυξης, 

καλείται μεταξύ άλλων να ελέγχει τις προς αναγόμωση κενές φιάλες ιδιοκτησίας 

του νοσοκομείου προκειμένου να διαπιστώσει την καταλληλότητα τους σύμφωνα 

με την ΥΑ 14165/Φ17.4/373/28.7.93 παραλείποντας να θέσει επιπλέον και την 

ακόλουθη προϋπόθεση για την αναγόμωσή τους την οποία υπαγορεύει η 

ισχύουσα νομοθεσία περί φαρμάκου περί "Καθορισμού των Κατευθυντήριων 

Γραμμών της Ε.Ε σχετικά με τις Αρχές και τους Κανόνες Καλής Παραγωγής για 

τα φάρμακα και τα δοκιμαζόμενα φάρμακα ανθρώπινης χρήσης" , όπως 

τροποποιήθηκε, ορίζεται ότι "ο περιέκτης είναι ένα κρυογενικό δοχείο ( δεξαμενή, 

βυτίο ή κάθε άλλος τύπος φορητού κρυογενικού δοχείου), κύλινδρος, συστοιχία 

κυλίνδρων ή κάθε άλλο είδος συσκευασίας που έρχεται σε άμεσε επαφή με το 

ιατρικό αέριο. Στο σημείο 24 μάλιστα της ως άνω απόφασης ορίζεται ότι 

"Κύλινδροι, φορητά κρυογενικά δοχεία και βαλβίδες, θα πρέπει να συμφωνούν 

με τις κατάλληλες τεχνικές προδιαγραφές και τις σχετικές απαιτήσεις της άδειας 

κυκλοφορίας", ενώ στο σημείο 32 της ίδια απόφασης ορίζεται ότι " Κύλινδροι που 

έχουν επιστραφεί για επαναπλήρωση θα πρέπει να προετοιμάζονται με 

προσοχή ώστε να ελαχιστοποιούνται οι κίνδυνοι της επιμόλυνσης, σύμφωνα με 

τις διαδικασίες που καθορίζονται από την Άδεια Κυκλοφορίας.” Από τα ως άνω 

προκύπτει ότι στην άδεια κυκλοφορίας των ιατρικών αερίων που εμπίπτουν στην 

έννοια των φαρμάκων, εμπεριέχονται και οι περιέκτες τους( φιάλες κλπ) - 

αδειοδοτούνται στην ουσία και οι τύποι ( μέγεθος, κατασκευαστής φιάλης κλπ) οι 

οποίοι εμπεριέχονται στην άδεια κυκλοφορίας των εν λόγω ιατρικών αερίων, με 

αποτέλεσμα ο ανάδοχος προμηθευτής να μπορεί σε συμμόρφωση με την 

ισχύουσα νομοθεσία και την άδεια κυκλοφορίας του, να αναγομώνει μόνο τις 

φιάλες ιδιοκτησίας του νοσοκομείου , αν είναι ίδιου ή συμβατού τύπου με αυτές 

που περιέχονται στην άδεια κυκλοφορίας του. Για τους ανωτέρω 

περιγραφόμενους λόγους, οι όροι της διακήρυξης θα πρέπει να τροποποιηθούν 

προκειμένου να προβλέπεται ότι ο προμηθευτής θα πληρώνει τις φιάλες του 
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νοσοκομείου εφόσον μεταξύ άλλων συμφωνούν οι εν λόγω φιάλες με την άδειά 

του , είναι δηλαδή του ίδιου ή παρόμοιου τύπου ( μέγεθος, κατασκευαστής κλπ). 

Σε διαφορετική περίπτωση , ο προμηθευτής θα πληρώνει με ιατρικό αέριο - 

φάρμακο τις φιάλες ιδιοκτησίας του, ο τύπος των οποίων περιλαμβάνεται στην 

άδεια κυκλοφορίας του και θα τις παραχωρεί στο νοσοκομείο έναντι 

μισθώματος.» 

 13. Επειδή στο άρθρο 367 του Ν.4412/2016 ορίζεται ότι : «1. Η 

ΑΕΠΠ αποφαίνεται αιτιολογημένα επί της βασιμότητας των προβαλλόμενων 

πραγματικών και νομικών ισχυρισμών της προσφυγής και των ισχυρισμών της 

αναθέτουσας αρχής και, …… και δέχεται (εν όλω ή εν μέρει) ή απορρίπτει την 

προσφυγή με απόφασή της, η οποία εκδίδεται μέσα σε αποκλειστική προθεσμία 

είκοσι (20) ημερών από την ημέρα εξέτασης της προσφυγής. 2. Επί αποδοχής 

προσφυγής κατά πράξης ακυρώνεται ολικώς ή μερικώς η προσβαλλόμενη 

πράξη, ενώ επί αποδοχής προσφυγής κατά παράλειψης, ακυρώνεται η 

παράλειψη και η υπόθεση αναπέμπεται στην αναθέτουσα αρχή για να προβεί 

αυτή στην οφειλόμενη ενέργεια[…]». Επομένως, το αίτημα της υπό εξέταση 

προσφυγής σχετικά με την τροποποίηση όρου της διακήρυξης ασκείται 

απαραδέκτως καθόσον σε κάθε περίπτωση εκφεύγει της κανονιστικής 

αρμοδιότητας της ΑΕΠΠ να αποφασίσει η ίδια η ΑΕΠΠ καθ’ υποκατάσταση της 

αναθέτουσας αρχής τα ως άνω απαραδέκτως αιτούμενα. Ειδικότερα, παρότι 

λόγω της φύσης της προδικαστικής προσφυγής που εντάσσεται στο πλαίσιο 

των ενδικoφανών προσφυγών, θα ήταν δυνατή η κατ’ ουσίαν επανεξέταση της 

υπόθεσης, δηλαδή η νέα έρευνα και η διαφορετική εκτίμηση των πραγματικών 

περιστατικών (ΣτΕ 2971/1989), όμως η ΑΕΠΠ, ειδικά σύμφωνα με τον νόμο ως 

άνω, διαθέτει μόνο ακυρωτική εξουσία και αρμοδιότητα, σε αντίθεση με τον 

γενικό κανόνα των προδικαστικών προσφυγών όπου το αρμόδιο όργανο προς 

το οποίο ασκείται μπορεί να ακυρώσει εν όλω ή εν μέρει την πράξη ή να την 

τροποποιήσει για λόγους ουσίας (Επαμεινώνδας Π. Σπηλιωτόπουλος, 

Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, Νομική Βιβλιοθήκη, Τόμος 1, 15η Έκδοση 2017, 

σελ. 229). Έχει δε ad hoc κριθεί (ΣτΕ ΕΑ 54/2018) ότι η ΑΕΠΠ δεν έχει εξουσία 

να τροποποιήσει την προσβαλλόμενη πράξη ούτε να προβεί η ίδια στην 

οφειλόμενη ενέργεια, καθ’ υποκατάσταση της αναθέτουσας αρχής. Συνεπώς το 

παραπάνω αίτημα της προσφεύγουσας που κατατείνει στην μεταρρύθμιση του 

όρου της διακήρυξης ασκείται απαραδέκτως και τούτο διότι η ΑΕΠΠ είναι 



Αριθμός απόφασης: Α503/2018 

8 

 

 

αρμόδια μόνο για την ολική ή μερική ακύρωση αυτού, η οποία δεν εξικνείται έως 

την τροποποίησή του.  

 14. Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 366 του Ν.4412/2016 και το άρθρο 

15 του ΠΔ 39/2017 προβλέπεται ότι : «1. Η ΑΕΠΠ, μπορεί, ύστερα από αίτημα 

του προσφεύγοντος ή αυτεπαγγέλτως και μετά από κλήση της αναθέτουσας 

αρχής προ τριών (3) ημερών, να εκδώσει πράξη αναστολής εκτέλεσης της 

προσβαλλόμενης πράξης και να ορίσει τα κατάλληλα μέτρα έως ότου αποφανθεί 

για την προσφυγή και, πάντως, όχι πέραν της προθεσμίας που ορίζεται στην 

παράγραφο 1 του άρθρου 367 για την έκδοση της απόφασής της. 2. Με την 

απόφαση της προηγούμενης παραγράφου μπορεί να διατάσσονται προσωρινά 

μέτρα για να επανορθωθεί η εικαζόμενη παράβαση ή να αποτραπεί η ζημία των 

θιγόμενων συμφερόντων, στα οποία συμπεριλαμβάνονται μέτρα που 

αναστέλλουν τη διαδικασία ανάθεσης δημόσιας σύμβασης ή την εκτέλεση 

οποιασδήποτε απόφασης λαμβάνει η αναθέτουσα αρχή. 3. Η ΑΕΠΠ μπορεί να 

αποφασίσει να μην χορηγηθούν τα προσωρινά μέτρα της προηγούμενης 

παραγράφου αν κρίνει ότι, ύστερα από στάθμιση όλων των συμφερόντων που 

ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς και του δημόσιου συμφέροντος, οι πιθανές 

αρνητικές συνέπειες από τη χορήγηση των προσωρινών μέτρων είναι 

περισσότερες από τα οφέλη. Η απόφαση να μη χορηγηθούν προσωρινά μέτρα 

δεν θίγει τις λοιπές αξιώσεις που προβάλλει το πρόσωπο που έχει ζητήσει τη 

χορήγηση των εν λόγω μέτρων». 

 15. Επειδή, στην αιτιολογική έκθεση του Ν.4412/2016, περί του 

άρθρου 366, αναφέρεται ότι: «Δίδεται η δυνατότητα στην ΑΕΠΠ να διατάξει 

προσωρινά μέτρα προκειμένου να μην καταστεί αλυσιτελής η αποδοχή της 

προδικαστικής προσφυγής λόγω της προόδου της διαγωνιστικής διαδικασίας». 

Επομένως, η απόφαση επί του αιτήματος αναστολής - λήψης προσωρινών 

μέτρων, σκοπεί να αποτρέψει τη δημιουργία ανεπανόρθωτων καταστάσεων ή 

δύσκολα αναστρέψιμων λόγω της προόδου του διαγωνισμού. Στο πλαίσιο αυτό, 

σκοπός της απόφασης επί αιτήματος αναστολής - λήψης προσωρινών μέτρων 

είναι η διασφάλιση των - κατ' ελάχιστον - αμφισβητούμενων δικαιωμάτων των 

προσφευγόντων μέχρι την οριστική κρίση της διαφοράς και ειδικότερα η 

ρύθμιση μέχρι τότε μιας κατάστασης προς αποτροπή επικείμενου κινδύνου ή 

ανεπανόρθωτης βλάβης ή ζημίας. 
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 16. Επειδή, προϋπόθεση της παροχής προσωρινών μέτρων υπέρ 

του αιτούντος είναι α) η παραδεκτή άσκηση της προσφυγής, β) η ύπαρξη 

βλάβης του προσφεύγοντος ως στοιχείο του παραδεκτού της αίτησης 

θεμελιώνοντας το έννομο συμφέρον του- τεκμαιρόμενη από την ιδιότητα του 

αιτούντος ως διαγωνιζομένου ή προτιθέμενου βάσει αντικειμένου 

δραστηριότητας και ρητής δήλωσής του να διαγωνισθεί- και κριτήριο επιλογής 

του κατάλληλου ασφαλιστικού μέτρου, γ) η πιθανολόγηση βασιμότητας έστω κι 

ενός εκ των προβαλλόμενων λόγων, καθώς καθίσταται σαφές ότι προδήλως 

αβάσιμη - ως και προδήλως απαράδεκτη - προσφυγή δεν δύναται να θεμελιώσει 

αίτημα αναστολής και δ) να μην προκύπτει από τη στάθμιση όλων των 

συμφερόντων των εμπλεκομένων μερών που ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς 

και του δημόσιου συμφέροντος, ότι οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη 

χορήγηση των προσωρινών μέτρων είναι περισσότερες από τα οφέλη (άρθρο 

15 του ΠΔ 39/2017 και 366 του Ν. 4412/2017). 

 17. Επειδή στο σημ. 74 του Προοιμίου της Οδηγίας 2014/24/ΕΕ 

ορίζεται ότι: «Οι τεχνικές προδιαγραφές που καθορίζονται από τους αγοραστές 

του Δημοσίου πρέπει να επιτρέπουν το άνοιγμα των δημόσιων προμηθειών στον 

ανταγωνισμό καθώς και την επίτευξη των στόχων βιωσιμότητας. Για τον σκοπό 

αυτό, θα πρέπει να είναι δυνατή η υποβολή προσφορών που αντικατοπτρίζουν 

την ποικιλία των προτύπων για τεχνικές λύσεις και των τεχνικών προδιαγραφών 

στην αγορά...Κατά συνέπεια, οι τεχνικές προδιαγραφές θα πρέπει να 

καταρτίζονται κατά τρόπο ώστε να αποφεύγεται ο τεχνητός περιορισμός του 

ανταγωνισμού μέσω απαιτήσεων που να ευνοούν έναν συγκεκριμένο οικονομικό 

φορέα, αντικατοπτρίζοντας βασικά χαρακτηριστικά των αγαθών, υπηρεσιών ή 

Έργων που παρέχονται συνήθως από τον οικονομικό φορέα αυτό. Η κατάρτιση 

των τεχνικών προδιαγραφών ως προς τις λειτουργικές απαιτήσεις και τις 

απαιτήσεις εκτέλεσης επιτρέπει εν γένει την επίτευξη του ανωτέρω στόχου με τον 

καλύτερο δυνατό τρόπο......». 

 18. Επειδή, σύμφωνα με το άρθρο 53 παρ. 1 και 2 του ν. 4412/2016 « 

1. Οι όροι των εγγράφων της σύμβασης πρέπει να είναι σαφείς και πλήρεις ώστε 

να επιτρέπουν την υποβολή άρτιων και συγκρίσιμων μεταξύ τους προσφορών. 

2. Τα έγγραφα της σύμβασης ....περιέχουν ιδίως : ια) τα τεχνικά 

χαρακτηριστικά (προδιαγραφές), την ποσότητα και την περιγραφή των αγαθών, 
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υπηρεσιών ή έργων, τον τρόπο της εκτέλεσης του ελέγχου και της διασφάλισης 

της ποιότητας,....καθώς και άλλα χαρακτηριστικά, ανάλογα με το αντικείμενο της 

σύμβασης..». 

 19. Επειδή σύμφωνα με το άρθρο 54 του Ν.4412/2016 «1. Οι 

τεχνικές προδιαγραφές .. παρατίθενται στα έγγραφα της σύμβασης και 

καθορίζουν τα απαιτούμενα χαρακτηριστικά των έργων, των υπηρεσιών ή των 

αγαθών. Τα χαρακτηριστικά αυτά μπορεί επίσης να αναφέρονται στη 

συγκεκριμένη διαδικασία ή μέθοδο παραγωγής ή παροχής των ζητούμενων 

έργων, αγαθών ή υπηρεσιών ή σε ειδική διαδικασία άλλου σταδίου του κύκλου 

ζωής τους, ακόμη και αν οι παράγοντες αυτοί δεν αποτελούν μέρος της υλικής 

τους υπόστασης, υπό την προϋπόθεση ότι συνδέονται με το αντικείμενο της 

σύμβασης και είναι ανάλογα με την αξία και τους σκοπούς τ η ς . .  2. Οι τεχνικές 

προδιαγραφές εξασφαλίζουν ισότιμη πρόσβαση των οικονομικών φορέων στη 

διαδικασία σύναψης σύμβασης και δεν έχουν ως αποτέλεσμα τη δημιουργία 

αδικαιολόγητων εμποδίων στο άνοιγμα των δημόσιων συμβάσεων στον 

ανταγωνισμό. 3. Οι τεχνικές προδιαγραφές διατυπώνονται με έναν από τους 

κατωτέρω τρόπους: α) ως επιδόσεις ή λειτουργικές απαιτήσεις, 

συμπεριλαμβανομένων των περιβαλλοντικών χαρακτηριστικών, υπό την 

προϋπόθεση ότι οι παράμετροι είναι επαρκώς προσδιορισμένες ώστε να 

επιτρέπουν στους προσφέροντες να προσδιορίζουν το αντικείμενο της 

σύμβασης και στις αναθέτουσες αρχές να αναθέτουν τη σύμβαση, β) με 

παραπομπή σε τεχνικές προδιαγραφές και, με σειρά προτεραιότητας, σε εθνικά 

πρότυπα που αποτελούν μεταφορά ευρωπαϊκών πρότυπων, σε ευρωπαϊκές 

τεχνικές εγκρίσεις, σε κοινές τεχνικές προδιαγραφές, σε διεθνή πρότυπα, σε 

άλλα τεχνικά συστήματα αναφοράς που έχουν θεσπιστεί από ευρωπαϊκούς 

οργανισμούς τυποποίησης ή -όταν αυτά δεν υπάρχουν- σε εθνικά πρότυπα, σε 

εθνικές τεχνικές εγκρίσεις ή σε εθνικές τεχνικές προδιαγραφές στον τομέα του 

σχεδιασμού, του υπολογισμού και της εκτέλεσης των έργων και της 

χρησιμοποίησης των αγαθών, κάθε παραπομπή συνοδεύεται από τον όρο ή 

«ισοδύναμο» [...] 4. Οι τεχνικές προδιαγραφές, εκτός εάν δικαιολογείται από το 

αντικείμενο της σύμβασης, δεν περιέχουν μνεία συγκεκριμένης κατασκευής ή 

προέλευσης ή ιδιαίτερης μεθόδου κατασκευής που να χαρακτηρίζει τα προϊόντα 

ή τις υπηρεσίες που παρέχονται από έναν συγκεκριμένο οικονομικό φορέα ούτε 
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εμπορικού σήματος, διπλώματος ευρεσιτεχνίας, τύπων ή συγκεκριμένης 

καταγωγής ή παραγωγής που θα είχε ως αποτέλεσμα να ευνοούνται ή να 

αποκλείονται ορισμένες επιχειρήσεις ή ορισμένα προϊόντα ...». 

 20. Επειδή η παρ. 1 του άρθρου 18 του Ν. 4412/2016 ορίζει ότι: «Οι 

αναθέτουσες αρχές αντιμετωπίζουν τους οικονομικούς φορείς ισότιμα και χωρίς 

διακρίσεις και ενεργούν με διαφάνεια, τηρώντας την αρχή της αναλογικότητας, 

της αμοιβαίας αναγνώρισης, της προστασίας του δημόσιου συμφέροντος, της 

προστασίας των δικαιωμάτων των ιδιωτών, της ελευθερίας του ανταγωνισμού 

και της προστασίας του περιβάλλοντος και της βιώσιμης και αειφόρου 

ανάπτυξης. Ο σχεδιασμός των διαδικασιών σύναψης συμβάσεων δεν γίνεται με 

σκοπό την εξαίρεσή τους από το πεδίο εφαρμογής του παρόντος Βιβλίου (άρθρα 

3 έως 221) ή τον τεχνητό περιορισμό του ανταγωνισμού. Ο ανταγωνισμός 

θεωρείται ότι περιορίζεται τεχνητά όταν οι διαδικασίες σύναψης συμβάσεων 

έχουν σχεδιαστεί με σκοπό την αδικαιολόγητα ευνοϊκή ή δυσμενή μεταχείριση 

ορισμένων οικονομικών φορέων. Οι αναθέτουσες αρχές λαμβάνουν τα αναγκαία 

μέτρα ώστε να διασφαλίζεται η αποτελεσματικότητα των διαδικασιών σύναψης 

δημοσίων συμβάσεων και η χρηστή δημοσιονομική διαχείριση των διατιθέμενων 

προς το σκοπό αυτό δημοσίων πόρων .». 

 21. Επειδή, σύμφωνα με την παρ. 1, περ. α) του άρθ. 91 «Λόγοι 

απόρριψης προσφορών» του ν. 4412/2016 «1. Η αναθέτουσα αρχή με βάση τα 

αποτελέσματα του ελέγχου και την αξιολόγηση των προσφορών, απορρίπτει, σε 

κάθε περίπτωση, προσφορά: α) Η οποία αποκλίνει από τα άρθρα 92 έως 100,ή 

υποβλήθηκε κατά παράβαση των απαράβατων όρων περί σύνταξης και 

υποβολής της προσφοράς, όπως οι όροι αυτοί ορίζονται στα έγγραφα τη 

σύμβασης. » 

 22. Επειδή, κατά πάγια νομολογία, η αναθέτουσα αρχή είναι 

καταρχήν ελεύθερη να διαμορφώνει κατά την κρίση της τους όρους της 

διακήρυξης για την ανάθεση δημοσίων συμβάσεων, καθορίζοντας τις τεχνικές 

προδιαγραφές με βάση τις ανάγκες και την σκοπιμότητα χρήση του, η δε 

θέσπιση με την διακήρυξη των προδιαγραφών, που η αναθέτουσα αρχή κρίνει 

πρόσφορες ή αναγκαίες για την καλύτερη εξυπηρέτηση των αναγκών της, δεν 

παραβιάζει τους κανόνες του ανταγωνισμού εκ μόνου του λόγου ότι 

συνεπάγεται αδυναμία συμμετοχής στον διαγωνισμό ή καθιστά ουσιωδώς 
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δυσχερή την συμμετοχή σ’ αυτόν τινών διαγωνιζομένων, των οποίων τα 

προϊόντα δεν πληρούν τις προδιαγραφές αυτές, δεδομένου ότι από την φύση 

τους οι προδιαγραφές περιορίζουν τον κύκλο των δυναμένων να συμμετάσχουν 

στον διαγωνισμό προσώπων, η δε σκοπιμότητα της θέσπισής τους εν γένει 

απαραδέκτως αμφισβητείται από τον προτιθέμενο να μετάσχει στον 

διαγωνισμό. Ελέγχονται, όμως, και στην περίπτωση αυτή, οι τεχνικές 

προδιαγραφές από της απόψεως της τηρήσεως της τήρησης του εγχώριου κι 

ενωσιακού δικαίου και περαιτέρω της αρχής της ίσης μεταχείρισης και της 

απαγόρευσης των διακρίσεων καθώς και της αρχής της αναλογικότητας (βλ. 

ΣτΕ. 9/2015 (ΑΣΦ), Ε.Α. 415/2014, 354/2014, 257/2010, E.A. 3719/2011, 676, 

214/2011, 1140/2010, 1354, 670/2009, 438/2008, 303/2007, 977/2006). 

 23. Επειδή, κατά τα παγίως γενόμενα δεκτά από τη νομολογία, η 

Διακήρυξη του διαγωνισμού αποτελεί κανονιστική πράξη, η οποία διέπει το 

διαγωνισμό και δεσμεύει τόσο την αναθέτουσα αρχή, η οποία διενεργεί αυτόν 

(ΕΣ Πράξεις VI Τμήματος 78/2007,19/2005,31/2003), όσο και τους 

διαγωνιζόμενους. Η δε παράβαση των διατάξεων (όρων) αυτής, οδηγεί σε 

ακυρότητα των εγκριτικών πράξεων του αποτελέσματος του διαγωνισμού και 

των κατακυρωτικών αυτού πράξεων (Ολ ΣΤΕ 2137/1993). Κατά συνέπεια, 

τυχόν παράβαση ουσιώδους όρου της διακήρυξης, είτε κατά τη διάρκεια του 

διαγωνισμού, είτε κατά τη συνομολόγηση της σύμβασης, καθιστά μη νόμιμη τη 

σχετική διαδικασία (ΕΣ Πράξη VI Τμήματος 78/2007). 

 24. Επειδή οι όροι που τίθενται επί ποινή αποκλεισμού από τη 

διακήρυξη, αποτελούν δέσμια αρμοδιότητα της Επιτροπής Διαγωνισμού να 

αποκλείσει την παρουσιάζουσα έλλειψη/απόκλιση προσφορά (ΣτΕ 743/2000), 

σύμφωνα με την αρχή της ισότιμης μεταχείρισης των διαγωνιζομένων και της 

διαφάνειας της διαδικασίας, που επιβάλλει την εφαρμογή τους κατά τρόπο 

ενιαίο για όλους τους προσφέροντες κατά την υποβολή, αλλά και αξιολόγηση 

προσφορών (ΔΕΕ, απόφαση της 18ης Οκτωβρίου 2001, C-19/00 

SiacConstructionLtd, Συλλογή 2001, σ. Ι-7725, σκέψεις 34 και 44 και απόφαση 

της 25ης Απριλίου 1996, C-87/94, Επιτροπή κατά Βελγίου, Συλλογή 1996, σ. 

I-2043, σκέψη 54). 

 25. Επειδή σε συνέχεια των ως άνω σύμφωνα με το Ελεγκτικό 

Συνέδριο λόγω της εφαρμοζόμενης στους δημόσιους διαγωνισμούς αρχής της 
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τυπικότητας, όλες οι διατάξεις της Διακήρυξης καθιερώνουν ουσιώδεις όρους 

με εξαίρεση εκείνες για τις οποίες προκύπτει το αντίθετο, με συνέπεια, ελλείψει 

αντίθετης ρητής διάταξης, τυχόν παραβίαση διατάξεων που αφορούν τον 

τρόπο υποβολής των προσφορών των διαγωνιζομένων συνεπάγεται το 

απαράδεκτο αυτών (Ελ. Συν. VI Τμήμα, Αποφ. 24995, 1949/2009. Πρ. 115, 

10/2008, 222/2005,Ζ’ Κλιμάκιο, Πρ. 116/2012, 1177/2009), 

 26. Επειδή, όπως αναφέρεται ρητώς στο άρθρο 18 του ν. 4412/2016 

και παγίως έχει κριθεί από τη νομολογία (ΕΑ ΣτΕ Β’ Τμήμα 1135/2010), οι όροι 

διακήρυξης διαγωνισμού για την ανάθεση σύμβασης δημόσιας προμήθειας 

πρέπει να μην παραβιάζουν τις θεμελιώδεις αρχές του ελεύθερου ανταγωνισμού 

και της ίσης μεταχείρισης των επιχειρηματιών (βλ., μεταξύ άλλων, για την αρχή 

της ίσης μεταχείρισης των οικονομικών φορέων στο πλαίσιο ανάθεσης 

δημοσίων συμβάσεων τις αποφάσεις: της 29ης Απριλίου 2004, Επιτροπή κατά 

CASSucchidiFrutta,C-496/99 P, EU:C:2004:236, σκέψη 110, και της 12ης 

Μαρτίου 2015, eVigilo,C-538/13, EU:C:2015:166, σκέψη 33, της 22ας Ιουνίου 

1993, Επιτροπή κατά Δανίας,C-243/89, EU:C:1993:257, σκέψη 33, της 25ης 

Απριλίου 1996, Επιτροπή κατά Βελγίου, C-87/94, EU:C:1996:161, σκέψη 51, 

της 18ης Οκτωβρίου 2001, SIACConstruction,C-19/00, EU:C:2001:553, σκέψη 

33, της 16ης Δεκεμβρίου 2008, Μηχανική,C-213/07, EU:C:2008:731, σκέψη 45, 

της 24ης Μαΐου 2016, MTH0jgaardκαι Zϋblin,C-396/14, EU:C:2016:347, σκέψη 

37, της 25ης Απριλίου 1996, Επιτροπή κατά Βελγίου,C-87/94, EU:C:1996:161, 

σκέψη 54, της 12ης Δεκεμβρίου 2002, Universale-Bau,C-470/99, 

EU:C:2002:746, σκέψη 93, της 12ης Μαρτίου 2015, eVigilo,C-538/13, 

EU:C:2015:166, σκέψη 33, της 29ης Μαρτίου 2012, SAGELVSlovenskoκ.λπ., 

C-599/10, EU:C:2012:191, σκέψη 36, καθώς και της 10ης Οκτωβρίου 2013, 

Manova,C-336/12, EU:C:2013:647, σκέψη 31). 

 27. Επειδή, α) το παραδεκτό του αιτήματος ακύρωσης εν όλω της 

διακήρυξης και β) κατόπιν τούτου η περαιτέρω  βασιμότητα του ισχυρισμού της 

προσφεύγουσας περί παράλειψης της αναθέτουσας αρχής να περιλάβει όρο 

στην διακήρυξη σχετικά με την υποχρέωση του προμηθευτή να πληρώνει τις 

φιάλες του νοσοκομείου εφόσον μεταξύ άλλων συμφωνούν οι εν λόγω φιάλες με 

την άδειά του, είναι δηλαδή του ίδιου ή παρόμοιου τύπου ( μέγεθος, 

κατασκευαστής κλπ), σε διαφορετική περίπτωση, ο προμηθευτής να πληρώνει 
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με ιατρικό αέριο - φάρμακο τις φιάλες ιδιοκτησίας του, ο τύπος των οποίων 

περιλαμβάνεται στην άδεια κυκλοφορίας του και να τις παραχωρεί στο 

νοσοκομείο έναντι μισθώματος, χρήζουν  ενδελεχούς έρευνας, που δεν μπορεί 

να συναχθεί στο πλαίσιο της προσωρινής προστασίας (ΕΑ ΣτΕ 496/2011, 

ΔΕφΑθ 9/2015, 10/2015, 20/2015, 3520/15, 41/2015, 46/2015), αλλά απαιτείται 

η λεπτομερής επισκόπηση των εγγράφων του διαγωνισμού, των 

προβαλλόμενων ισχυρισμών αλλά και των απόψεων της αναθέτουσας αρχής, 

σε σχέση με την κείμενη νομοθεσία και την σχετική νομολογία, καθώς και, 

ενδεχομένως, περαιτέρω αναζήτηση διευκρινήσεων ή/και εγγράφων, 

προκειμένου το παρόν Κλιμάκιο να αχθεί σε σχετική οριστική κρίση. 

 28. Επειδή η αναθέτουσα αρχή δεν έχει καταθέσει απόψεις επί των 

προσωρινών μέτρων και ως εκ τούτου δεν έχει επικαλεσθεί λόγους υπέρτερου 

δημοσίου συμφέροντος που να καθιστούν τις πιθανές αρνητικές συνέπειες από 

τη χορήγηση των προσωρινών μέτρων περισσότερες από τα οφέλη. 

 29. Επειδή εν προκειμένω α) η υπό εξέταση προσφυγή χρήζει 

περαιτέρω ενδελεχούς ελέγχου όσον αφορά το παραδεκτό σχετικά με το αίτημα 

της εν συνόλω ακύρωσης της διακήρυξης και β) υπό την αίρεση του ελέγχου του 

σημείου α) και του παραδεκτού ο λόγος της προσφυγής της δεν πιθανολογείται 

ως προδήλως αβάσιμος και γ) δεν υφίσταται επίκληση ζημίας ως προς την ad 

hoc προξενούμενη βλάβη των συμφερόντων της αναθέτουσας αρχής, δηλαδή 

σε σχέση περιοριστικώς με την χορήγηση προσωρινών μέτρων. Σε κάθε 

περίπτωση, από μια γενική θεώρηση και στάθμιση των συμφερόντων των 

εμπλεκομένων μερών που ενδέχεται να ζημιωθούν, καθώς και του δημόσιου 

συμφέροντος, λαμβάνοντας υπόψη ότι σημαντική πτυχή της εξυπηρέτησης του 

δημοσίου συμφέροντος είναι και η εξασφάλιση της νομιμότητας της διαδικασίας 

ανάθεσης, δεν προκύπτει ότι οι πιθανές αρνητικές συνέπειες από τη χορήγηση 

των προσωρινών μέτρων είναι περισσότερες από τα οφέλη. 

 30. Επειδή, κατ' ακολουθίαν, το πλέον πρόσφορο, αναγκαίο και 

υπό στενή έννοια αναλογικό μέτρο, για την προσωρινή προστασία των 

διακινδυνευόμενων συμφερόντων της προσφεύγουσας, είναι η αναστολή 

προόδου της διαγωνιστικής διαδικασίας, η οποία (αναστολή) δεν διατάσσεται με 

αόριστη, αλλά βεβαία και εύλογη διάρκεια, δηλαδή μέχρι την έκδοση απόφασης 

επί της Προσφυγής, και πάντως εντός της αποκλειστικής προθεσμίας του 
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άρθρου 367 παρ. 1 του Ν. 4412/2016, χωρίς να καθυστερεί υπέρμετρα τη 

διαγωνιστική διαδικασία, ώστε να προστατευθούν και τα συμφέροντα της 

Αναθέτουσας Αρχής για ταχεία πρόοδο και ολοκλήρωση αυτής. 

 31. Επειδή γίνεται δεκτή εν συνόλω η εισήγηση. 

 32. Επειδή κατόπιν των ανωτέρω το υπό εξέταση αίτημα αναστολής 

πρέπει να γίνει δεκτό. 

Για τους λόγους αυτούς 

Δέχεται το αίτημα αναστολής της προσφεύγουσας. 

Διατάσσει την αναστολή της διαγωνιστικής διαδικασίας μέχρι την έκδοση 

απόφασης της ΑΕΠΠ επί της προσφυγής. 

Κρίθηκε και αποφασίσθηκε την 16.11.2018 και εκδόθηκε αυθημερόν στον Άγιο 

Ιωάννη Ρέντη. 

Ο Πρόεδρος Η Γραμματέας 

Χρήστος Σώκος Αικατερίνη Παπαδοπούλου 


